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erotache dello e Stato Operaio » 


Alla Sottocommissione centrale dei Gruppi 
di lingua italiana nel Partito comunista fran- 
cese; 

Agli organismi dirigenti intermedi e di base 
dei gruppi. 


La III Conferenza dei Gruppi di lingua italiana del Par- 
tito comunista francese, che si è tenuta recentemente, ha con- 
statato che i gruppi sono sulla via di rafforzarsi politicamente 
e organizzativamente, ha preso atto dell'inizio di un loro più 
ampio lavoro tra le masse e, presumibilmente, sarà seguita 
da un nuovo rafforzamento della organizzazione e dell’atti- 
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vità dei comunisti di lingua italiana iscritti al Partito comu- 
nista francese. Sarebbe errato se, tra i compiti che si pon- 
gono a voi in questo momento non venisse posto anche quello 
della maggiore diffusione nelle vostre file e per opera vostra 
della rivista Lo Stato Operaio. 

In questo campo sono bensi’ stati compiuti, l’anno scorso, 
alcuni progressi; ma questi progressi non possono conside- 
rarsi soddisfacenti. Si è passati da 1.100 copie a 1.250 circa, 
con un aumento che non è per niente proporzionato alla mag- 
giore attività che i gruppi hanno svolto in questo periodo, 
così’ come non è proporzionato alla influenza che essi hanno 
nella massa lavoratrice italiana emigrata in Francia. Dato il 
numero dei vostri iscritti, la cifra attuale di 1.250 copie ven- 
dute in Francia è troppo bassa. 

Vi proponiamo di fare un lavoro particolare allo scopo 
di elevare questa cifra, portandola, in un periodo da tre a 
quattro mesi, a 1.750 almeno. 

Le vie che debbono essere seguite sono parecchie. Vi in- 
dichiamo le principali, a ognuna delle quali corrisponde un 
vostro compito preciso: 

1. — bisogna aumentare il numero dei compagni che 
comprano regolarmente e leggono lo Stato Operaio. Non vi 
chiediamo di assicurare che ogni compagno acquisti ogni 
mese una copia della rivista, perchè comprendiamo che vi 
sono molte difficoltà che si frappongono a ottenere di colpo 
questo risultato, crediamo pero’ che almeno i due terzi dei 
compagni possono e debbono essere acquirenti e lettori re- 
golari; 

2. — bisogna prender l’abitudine di vendere Stato Ope- 
raio in tutte le riunioni di massa, in tutte le feste, negli in- 
contri di fronte unico, nei comizi, nelle dimostrazioni, ecc. 
Solo in questo modo si puo’ riuscire a creare una sfera di let- 
tori tra i non iscritti al partito, tra i simpatizzanti e gli iscritti 
ad altri partiti, — cosa che noi riteniamo indispensabile; 

3. — bisogna che in ogni regione venga posta e risolta 
dagli organi dirigenti la questione di realizzare almeno una 
volta al mese e nei gruppi principali la lettura, lo studio e 
la discussione collettivi di Stato Operaio. Parecchie volte già 
è stato descritto nella rivista stessa il modo come questa cosa 
deve esser fatta e gli organi dirigenti centrali e di base pos- 
sono quindi facilmente compilare e mandare ai compagni 
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le istruzioni relative. La lettura, lo studio e la discussione 
ccllettivi della rivista porteranno inevitabilmente a formulare 
delle critiche, a esprimere dei desideri, a fare delle proposte, 
e la redazione dello Sato Operaio terrà di esse il massimo 
conto. Anche all'infuori di questo, pero’, le riunioni per la 
lettura, lo studio e la discussione sono la forma migliore di 
organizzazione del lavoro ideologico dei gruppi alla quale 
possiate avere ricorso. 

Chiediamo che questi tre punti entrino nei piani di la- 
voro immediati di tutti gli organismi di lingua italiana costi- 
tuiti nel P.C.F. e che regolarmente, anche rivolgendosi diret- 
tamente alla redazione della rivista, le sottocommissioni re- 
gionali riferiscano (almeno una volta al mese) su cio’ che 
hanno fatto per attuare i compiti che sono indicati in essi. 

Non è possibile che i gruppi continuino a svilupparsi, 
non è possibile che essi si rafforzino numericamente, non è 
possibile che essi estendano il loro lavoro tra le masse se non 
riescono a rafforzarsi ideologicamente. Percio’ il compito che 
vi poniamo, — di accrescere la diffusione di Stato Operaio, 
di meglio organizzarne la lettura e lo studio, — non è un 
nuovo compito che venga ad aggiungersi a quelli che stanno 
davanti a voi, ma è parte integrante di tutti i vostri compiti 
politici e di organizzazione, dal più piccolo sino ai più ele- 
vati. Non vi è dubbio che voi comprenderete questa cosa e vi 
adoprerete affinchè l'obbiettivo che vi poniamo — 500 copie 
di aumento in tre, quattro mesi — sia raggiunto. 


LA SEGRETERIA DEL P.C.I. 
22 maggio 1933. 
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a Mosa politica AReonta unico 


Non ci è ancora possibile tirare le somme dell’azione poli- 
tica di fronte unico che è stata iniziata dal nostro partito con le 
proposte fatte alle direzioni dei partiti riformista, socialista e re- 
pubblicano il 14 marzo di quest'anno. Le condizioni in cui si 
svolge la lotta politica nel nostro paese, la situazione organizza- 
tiva del nostro partito, che è ancora tutt'altro che facile, la inevi- 
tabile lentezza dei collegamenti e dei contatti con le grandi masse 
fanno si’ che occorrerà ancora del tempo prima che possiamo 
tracciare un quadro dei risultati della nostra azione. Abbiamo 
pero’ già nelle mani tanti elementi che ci consentono di indicare 
quale è la direzione nella quale questi risultati stanno maturando. 


Verso la metà di marzo, quando la nostra azione è stata in- 
cominciata, nessuno poteva negare che gli avvenimenti della Ger- 
mania avessero avuto sulle masse lavoratrici italiane un effetto 
deprimente, provocato anche, per gran parte, dal modo come la 
propaganda fascista sfruttava questi avvenimenti, nonchè dalla 
impossibilità nella quale noi ci trovavamo di controbattere questa 
propaganda con un’agitazione rivoluzionaria egualmente intensa. 
Sono passati due mesi e già si accumulano i segni che la depres- 
sione la si sta superando. Tra i molteplici indici di questo fatto 
che ci arrivano da diverse parti scegliamo uno che proviene da 
una fonte che non ha niente di comune con il nostro partito. Si 
tratta di una lettera scritta da un riformista, che esprime il pen- 
siero di una massa di operai, che una volta erano iscritti a questo 
partito e conservano una ideologia riformista. 

« Da quello che avviene in Germania, — dice la lettera 
che i nostri lettori troveranno per intiero in altra parte della ri- 
vista, — dipende un po’ la situazione di tutti noi. Poveri noi! 
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Che sarà di noi se il fascismo si scatenerà ovunque? In Germa- 
nia vediamo che i comunisti si battono, ma la socialdemocrazia 
ben poco si muove e non si decide a lanciare il suo appello a cor- 
rere in aiuto del partito comunista per difendere i diritti del pro- 
letariato germanico e del mondo intero... Noi assolutamente non 
vogliamo delle chiacchiere, noi vogliamo l’azione fino in fondo e 
quando abbiamo cominciato o tutti morti o tutti vittoriosi, e che 
quelli che non sanno dar prova non sono dei rivoluzionari... Non 
ci deve più essere dell’indecisione, e l’indecisione ci sarà sempre 
fino a quando noi operai non faremo il fronte unico e ci lasceremo 
dividere e convincere da false idee. Noi operai dobbiamo com- 
prendere che infine lottiamo tutti per il medesimo scopo. Noi lot- 
tiamo per il proletariato di tutto il mondo... Fronte unico per la 
difesa dell’U.R.S.S. e in caso di guerra imperialista, operai difen- 
diamoci in questi supremi momenti ». 


La importanza di questo documento non sta tanto, cre- 
diamo, nel fatto ch’essoò dimostra la penetrazione in una massa 
riformista di concetti della nostra propaganda e di parole d’or- 
dine (come quella della difesa dell’U.R.S.S.) che solo noi agi- 
tiamo, ma sta piuttosto nel fatto che essa dimostra come la massa 
operaia, nei suoi strati più profondi, si orienta nel momento pre- 
sente. La vittoria di Hitler ha bensi’ creato un senso di smarri- 
mento, ma ad esso succede immediatamente un risveglio di com- 
battività e l'aspirazione al fronte unico. Poichè il pericolo si fa 
più grave, poichè esso ci minaccia più da vicino, è necessario che 
tendiamo le nostre forze, che le uniamo nell’azione! Questo è il 
modo come ragiona oggi l'operaio medio. La nostra politica di 
fronte unico, mentre è una continuazione di tutto il lavoro di agi- 
tazione e di propaganda che svolgiamo da anni, si adatta parti- 
colarmente a questa situazione, va incontro alla massa che pensa 
a questo modo e si sforza di organizzarla, di portarla alla lotta 
immediata contro il fascismo, poggiando sulle risorse immense di 
energia che questa massa dimostra di possedere. 


Le rivendicazioni che abbiamo poste alla base della nostra 
azione corrispondono alla situazione. Esse sono delle rivendica- 
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zioni immediate economiche (in prevalenza) e politiche sulla 
base delle quali è possibile organizzare e portare alla lotta le 
masse lavoratrici in qualsiasi regione, perchè dappertutto dove 
avvengono dei movimenti di massa contro i padroni e il fascismo 
essi avvengono sulla linea indicata da queste rivendicazioni, che 
è la linea delle azioni immediate, quotidiane, per il pane, il la- 
voro, la libertà. Nel passato, e particolarmente nel 1926 e nel 
1927, le azioni di fronte unico del nostro partito si svolsero spesso 
sulla base di rivendicazioni politiche di carattere generale e tran- 
sitorio, alcune delle quali criticammo e abbandonammo in se- 
guito. Non vogliamo oggi ripetere questa critica, ma unicamente 
sottolineare il fatto che l’agitazione, come base di fronte unico, 
di rivendicazioni economiche e politiche parziali e immediate è 
una necessità del momento attuale. Cio’ non vuol dire che man- 
chino le condizioni oggettive per l’agitazione di rivendicazioni più 
vaste, ma vuol dire che mancano le condizioni soggettive perchè 
l’agitazione di queste rivendicazioni più vaste, la quale deve sem- 
pre accompagnare quella per le rivendicazioni immediate, possa 
immediatamente tradursi in azione. Non mancano certamente di 
acutezza oggi, in Italia, i contrasti di classe, non manca il malcon- 
tento contro il fascismo, nè l’aspirazione di grandi masse a una pro- 
fonda trasformazione politica. Manca invece la presenza di un fat- 
tore politico organizzato il quale, imponendosi alla attenzione delle 
grandi masse lavoratrici e a una parte delle masse piccolo-bor- 
ghesi, si faccia riconoscere come l'elemento decisivo della situa- 
zione e, quindi, organizzi attorno a sè non solo il malcontento, 
ma le possibilità e la volontà di azione di tutte le masse antifa- 
sciste. Questo fattore politico non puo’ essere altro che la lotta 
di classe organizzata e combattuta giorno per giorno dalla classe 
operaia contro i padroni e contro il fascismo. La distruzione della 
influenza del fascismo tra le masse e la rottura del fronte del 
fascismo non potranno prodursi in modo generale sino a che que- 
sto fattore non si farà sentire in modo largo, decisivo. 


I movimenti di massa che avvengono oggi sono tutti assai 
interessanti, sia che scoppino e si svolgano spontanei, sia che 
vengano organizzati e diretti da una avanguardia cosciente. Essi 
dimostrano tutti che l’insofferenza delle masse per la situazione 
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attuale cresce di giorno in giorno, dimostrano che si puo’ lottare, 
dimostrano che il fascismo teme la lotta delle masse e tende a 
ritirarsi davanti ad essa. Ma questi movimenti sono, prima di 
lutto, troppo scarsi di numero, soprattutto se si considera che là 
dove essi avvengono le condizioni e lo stato d’animo delle masse 
sono eguali a quelli che esistono in tutte le altre regioni e dap- 
pertutto si ha coscienza che una spinta energica puo’ servire a 
scatenare una azione. Questa spinta puo’ e deve essere data dalla 
nostra politica di fronte unico, da una corrente la quale, sve- 
gliando e trascinando tutti gli elementi di tutti i partiti, diffon- 
dendo ed esaltando tra le masse il mito dell’unità delle forze nel- 
l’azione, faccia cedere le ultime resistenze, vinca i residui del- 
l’inerzia, della passività, del timore. Quello che occorre, nella 
situazione italiana odierna, non sono dieci o venti movimenti di 
massa staccati e lontani l’uno dall'altro, ma cento e duecento 
movimenti che si succedano, a breve distanza e in località vicine, 
pur avendo ognuno di essi un motivo e un punto di partenza dif- 
ferente da tutti gli altri. 

Le rivendicazioni immediate, parziali, anche minime, che 
poniamo a base della nostra azione di fronte unico hanno un 
valore in quanto rappresentano uno sforzo che viene compiuto 
in questa direzione. Non possiamo quindi dire che lo scherno col 
quale i socialdemocratici hanno accolto queste rivendicazioni sia 
qualcosa di stolto. I socialdemocratici sono contro a che venga 
svolta tra le masse una grande agitazione per queste rivendica- 
zioni immediate economiche e politiche perchè sanno benissimo 
che questa agitazione e i movimenti che ne scaturiranno aprono la 


‘via a un grande movimento popolare antifascista di classe, diretto 


dal proletariato, influenzato in modo decisivo dal Partito comu- 
rista. Le lotte immediate della classe operaia e dei contadini 
poveri per il pane, il salario, il sussidio di disoccupazione, il la- 
voro, la libertà di organizzazione, il diritto di sciopero, moltipli- 
candosi e allargandosi nel momento presente, aprono la via a 
una ondata rivoluzionaria proletaria, creano le condizioni favo- 
revoli alla realizzazione del blocco operaio-contadino sotto la 
egemonia del proletariato, tagliano la strada alle manovre « de- 
mocratiche » e ai tradimenti della socialdemocrazia. La orga- 
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nizzazione e la mobilitazione delle forze del proletariato in cento 
e mille battaglie immediate per il pane e per la libertà non è so- 
lamente un obbiettivo tattico, ma è un obbiettivo strategico, dun- 
que, per raggiungere il quale nessuno sforzo sarà troppo grande, 
raggiunto il quale avremo creato una tra le principali condizioni 
per la vittoria della rivoluzione proletaria nel nostro paese. Lo 
stesso passaggio dalle rivendicazioni minime che oggi prevalgono 
a rivendicazioni più elevate, di carattere politico, le quali inve- 
stano in pieno le basi del regime fascista non puo ’ben compiersi 
sul terreno dell’azione, se non si allargano i movimenti, se non se 
ne moltiplica il numero, se non si attraggono in essi strati di massa 
molto più grandi. La situazione è tale nel nostro paese che, 
quando questo obbiettivo sarà raggiunto, gli sviluppi della si- 
tuazione diverranno improvvisamente rapidi, nuovi obbiettivi più 
avanzati si porranno subito e il Partito dovrà sapersi muovere con 
prontezza, energia, abilità in modo da dirigere le masse al rag- 
giungimento di essi. Anche per il partito pero’, come per le masse, 
la sola preparazione possibile a queste lotte più avanzate è data 
dalle lotte attuali, dal lavoro di agitazione e di organizzazione 
tenace, paziente, instancabile da cui esse scaturiscono, dal lavoro 
di fronte unico che è condizione indispensabile del loro sviluppo. 


E° quindi chiaro il motivo per il quale l’ondata di fronte 
unico che parte dalla base e l’azione nostra che si sforza di aprirle 
il cammino, organizzarla e dirigerla, provocano nuovi, continui 
spostamenti nel campo del cosiddetto antifascismo democratico e 
della socialdemocrazia. Nessuna delle formazioni attuali che abbia 
sia pure un minimo di contatto con le masse o si sforzi di averlo 
è in grado di resistere alla spinta che viene esercitata sopra di 
essa dal complesso di fattori che agiscono nel momento presente. 
Non esiste infatti nessuna formazione politica, — all’infuori del 
nostro Partito, — che lotti senza riserve per una politica prole- 
taria, per la realizzazione del fronte unico, per la difesa di tutti 
gli interessi e di tutte le aspirazioni del proletariato, per aprire la 
strada alla rivoluzione socialista. Il nostro Partito è su questa 
lmea di lotta perchè esso è il partito della classe operaia. In que- 
sto sta la funzione dirigente che noi esercitiamo e affermiamo, 
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che le masse riconoscono oggi in misura più grande di ieri e si 
avviano a riconoscere in misura sempre più grande. In questo è 
pure da cercare il motivo per cui oggi, mentre la nostra influenza 
tra le masse si fa più grande, mentre le nostre parole diventano più 
popolari, si scatena contro di noi l’offensiva di tutti i nemici, dai 
socialdemocratici ai trotzkisti, dai disfattisti che vi sono ancora 
nella direzione del partito massimalista sino alle cariatidi bordi- 
ghiane, dagli opportunisti imborghesiti ai poliziotti, dai massoni 
ai preti. Ognuno di questi gruppi, ognuno di questi elementi difende 
un interesse contrario a quello della rivoluzione: — per questo 
essi lottano con tanto accanimento contro di noi. La loro lotta e 
le fasi di essa dimostrano pero’, sino ad ora, soltanto queste cose: 

I. — che tra la politica proletaria del fronte unico e la po- 
litica socialdemocratica di blocco con la borghesia non esiste via 
di mezzo. I! capi repubblicani che hanno cercato questa via di 
mezzo non solo non l'hanno trovata, ma non sono riusciti a mobi- 
litare dietro a sè le forze proletarie che avrebbero potuto seguirli 
e hanno subito una sconfitta cocente. I capi massimalisti che vo- 
gliono il fronte unico eviteranno di subire la stessa sorte dei capi 
repubblicani solo se impegneranno sul serio una lotta per portare 
sul terreno di una politica rivoluzionaria gli operai che li seguono. 
I trotzkisti — questi svergognati che si atteggiano a « raddrizza- 
tori » del partito — sono ridotti ad andare a mendicare l’appog- 
gio dei riformisti più luridi, sono ridotti a sforzarsi di mobilitare 
contro il fronte unico le più rinsecchite cariatidi del massimalismo, 
per riuscire in qualche modo a procurare al partito degli insuc- 
cessi che permettano a quella canaglia di Trotzki di continuare 
le sue campagne disfattiste. Gli stessi dirigenti di Giustizia e Li- 
bertà evitano di essere sconfessati dai pochi elementi sani che vi 
sono nei loro gruppi di base solo per il carattere autocratico che 
ha la loro organizzazione, dove la voce dei poveretti che fanno 
un po’ di lavoro non conta per niente; 

2. — che la realizzazione del fronte unico non è il risultato 
di nessun « idillio » tra capi disposti a « seppellire il passato >», 
di nessuna tregua tra i fautori di due politiche opposte, ma puo’ 
essere solamente il risultato di una lotta, di una lotta più vasta 
contro il fascismo e il capitalismo da una parte, di una lotta più 
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intensa, dall’altra parte, contro i sostenitori in seno al movimento 
operaio di una politica di tradimento, di capitolazione, di fronte 
unico con la borghesia, di una lotta più intensa contro l’opportu- 
nismo, contro il disfattiiymo, contro i seminatori di panico e di 
confusione. 

Le masse lavoratrici si conquistano nella lotta, solo nella 
lotta. Oggi, particolarmente, gli operai vogliono vedere alla loro 
testa una organizzazione rivoluzionaria decisa. Per questo la nostra 
azione di fronte unico richiede, per potersi sviluppare, che non 
solo nelle file della classe operaia, ma prima di tutto nelle file del 
partito siano combattuti con la più grande decisione e sconfitti 
ancora una volta l’opportunismo dei pelandroni, dei disfattisti, dei 
settari, di coloro che non vogliono fare il lavoro di massa, di 
coloro che capitolano davanti alle difficoltà, di coloro che non 
sanno superarle attraverso la lotta ostinata. Più il partito sarà 
interiormente solido, più la sua azione di fronte unico si potrà 
sviluppare, e più si svilupperà questa azione più il partito stesso 
riuscirà, a sua volta, a far nuovi passi in avanti. 


LUIGI GALLO 


cart iv nn SOCIAlUGMOocrazia 
tedesca e la [Ce Eirona » 


silente 


Di fronte all’aperta e vergognosa capitolazione della socialdemocrazia tedesca 
davanti al fascismo, di fronte alla reazione indignata delle masse che fino a ieri 
avevano creduto al suo antifascismo, le socialdemocrazie di tutti i paesi si sono 
affrettate a disolidarizzare dai loro compari di Germania, a gridare al tradimento, 
a proclamare in termini accesi il loro « antifascismo » e la loro « correttezza > 
rivoluzionaria. Queste indignazioni e queste condanne hanno due scopi ben precisi : 
nascondere il « proprio » socialfascismo e approfittare del « tradimento tedesco » 
per servire ‘l’imperialismo delle proprie borghesie interessate al mantenimento del 
trattato di Versailles. Ma, passato questo momento più critico, si dimenticherà 
l'indignazione e si amnistieranno le condanne che sono state pronunciate soltanto 
per la necessità di salvare la faccia. 


La socialdemocrazia italiana non è da meno delle altre. Anzi, essa pretende 
di essere un esempio, una prova che se nell'Internazionale socialdemocratica vi è 
oggi, la « cattiva > socialdemocrazia tedesca che ha capitolato, vi è pero’ stata 
la « buona » socialdemocrazia italiana che non ha mai piegato di fronte al fa- 
scismo. Scrive infatti Labriola: « L'atteggiamento di Leipart e di Wels di fronte 
al fenomeno fascista tedesco, cosi’ diverso da quello delle sinistre italiane prima 
e dopo la marcia su Roma »; scrive Buozzi: « In Italia la Confederazione Gene- 
rale del Lavoro (cioè la Confederazione diretta dai riformisti) preferi’ la persecu- 
zione, la distruzione e le amarezze dell’esilio piuttosto di riconoscere il fatto com- 
piuto del fascismo »; scrive il Rugginenti, altro bonzo sindacale socialdemocra- 
tico: « In Italia le defezioni avvennero dopo sei anni di violentissima reazione 
fascista », alludendo al « tradimento » del 1927 di Rigola e D’Aragona, presentati 
come dei « cattivi » socialdemocratici italiani che avrebbero agito cosi’ solo quando 
furono liberi da ogni vincolo con le loro organizzazioni. 


Noi diciamo che quello che hanno fatto i socialdemocratici tedeschi con 
Hitler non è stato un accidente, non è stato un tradimento della politica social- 
democratica, ma è stato semplicemente la continuazione e l'applicazione conse- 
guente di questa politica nella situazione creata dall’andata del fascismo al potere. 
Essa è stata, la politica dei « cattivi » socialdemocratici tedeschi, come fu già la 
politica dei « buoni » socialdemocratici italiani : non solo di Rigola e D’Aragona 
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dopo il 1927, ma di tutti i socialdemocratici italiani prima e dopo la marcia su 
Roma. Essa fu la politica di tutta la direzione riformista della C.G.d.L. d’Italia, 
fu la politica seguita ed approvata da tutto il partito socialista italiano di fronte 
al fascismo 

La « dichiarazione di Leipart >», le « denuncie >» di Wels ripetono letteral- 
mente, (diciamo: ripetono letteralmente) le dichiarazioni e le proteste fatte dai 
socialdemocratici italiani, dai Buozzi, dai Baldesi, dai D’Aragona, dai Rigola di 
fronte al fascismo trionfante in Italia; dichiarazioni e denuncie fatte a nome di 
tutta la socialdemocrazia italiana e da tutta la socialdemocrazia italiana e inter- 
nazionale allora accanitamente difese contro gli attacchi comunisti. Se le dichiara- 
zioni e denuncie dei « buoni » socialdemocratici italiani non ebbero presso il fa- 
scismo italiano gli immediati risultati di aperta collaborazione, la causa non va 
certo cercata nella cattiva volontà socialdemocratica. IÎ fascismo ha stimato più 
saggio e più utile, nella data situazione italiana, utilizzare le buone disposizioni 
socialfasciste dei socialdemocratici italiani, lasciandoli per sei anni tradire il prole- 
tariato, disorganizzare e distruggere i sindacati, combattere i comunisti, sotto la 
maschera antifascista. 

Dopo alcune settimane dall’andata di Hitler al potere, Leipart, segretario della 
Confederazione del Lavoro tedesca, si è « limitato » a dlichiarare: « Non possiamo 
avere ostilità preconcette contro il nuovo governo. Che Hitler ci lasci vivere e noi 
accetteremo il nuovo stato di cose ». Undici giorni dopo la marcia su Roma, 
D’Aragona, segretario della C.G.d.L., a nome della direzione riformista di questa, 
annuncia al fascismo da parte della C.G.d.L. un periodo di « benevola attesa >, 
offre al fascismo la « collaborazione tecnica >»; Baldesi altro dirigente della 
C.G.d.L. dichiara di essere pronto a « sacrificarsi » e ad « entrare nel ministero 
Mussolini » (intervista alla Stampa 9 Nov. 1922). Mussolini ha preferito non 
« sacrificare » i suoi bravi collaboratori socialdemocratici, ha preferito lasciarli 
rappresentare la parte degli incorruttibili antifascisti. 

Nessun socialdemocratico, nessun bonzo sindacale, nessun Buozzi, nessun 
Rugginenti allora protesto’ contro il « tradimento » di questi « cattivi » social- 
democratici. E’ perchè costoro non /adiîrono, ma realizzarono il mandato che i 
bonzi sindacali, i Buozzi, i Rugginenti, la socialdemocrazia italiana aveva loro 
affidato. Essi non parlarono come singoli, sciolti da ogni vincolo con le organizza- 
zioni socialdemocratiche, come si esprimono oggi i « buoni » socialdemocratici 
emigrati, ma agirono come dirigenti e in nome delle organizzazioni da essi dirette. 

Quale socialdemocratico, quale partito socialista dell’Internazionale è insorte 
contro le dichiarazioni di D’Aragona fatte al giornale Nuovo Paese del 22 mag- 
gio 1924, in veste di segretario della C.G.d.L. e quale candidato della socialdemo- 
crazia italiana alle elezioni politiche di quei giorni? Sentitelo: « Mussolini fa la 
politica di un grande filosofo che conosce le masse, l’animo multiforme delle masse. 
Ho parlato due volte con Mussolini da quando è al potere. Mi ha dato ragione... 
Mussolini, ripeto, conosce abbastanza le masse perchè possa attuare una politica 
proletaria ». Questo è stato l’atteggiamento « più dignitoso » di fronte al fa- 
o dei « bravi » socialdemocratici che « non hanno mai piegato lembo della 
oro bandiera », che ebbero le « defezioni solo d sei anni di i 
RARI Opo sei anni di fascismo >, come 

Si, i socialdemocratici italiani, come i socialdemocratici di ogni paese non 
hanno mai piegato lembo della loro bandiera, ma la loro bandiera è la bandiera 
del tradimento degli interessi proletari, della capitolazione continua di fronte al 
fascismo, della collaborazione, aperta o mascherata, ma sempre effettiva, con il 
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fascismo La loro bandiera è la bandiera del socialfascismo. Di questa bandiera, i 
< buoni » socialdemocratici italiani, come i « cattivi » socialdemocratici tedeschi, 
come la socialdemocrazia nel suo insieme, non hanno mai piegato lembo. Bisogna 
rendere loro giustizia, 

Ancora due mesi prima dell’andata dei fascisti al potere, Baldesi, dirigente 
riformista della C.G.d.L. scriveva su Giustizia: « I fascisti domandano che le rap- 
presentanze nei corpi consultivi vengano assegnate a seconda delle forze orga- 
nizzate? Giustissimo... Con l’entrata del fascismo nel campo sindacale e con la 
formazione poco liberale dei nuovi quadri, le forze sembrano spostate? E allora 
avanti, facciamo il grande esperimento ». Il dirigente stesso della C.G.d.L. vuole 
aprire la strada al sindacalismo fascista che, nonostante le violenze, gli incendi, 
gli assassini, non riesce che debolmente a prendere piede tra le masse lavoratrici 
italiane. E gli amici e i sostenitori di allora e di adesso di questa politica di capi- 
tolazione e di asservimento al fascismo delle organizzazioni di massa del prole- 
tariato, osano scrivere, oggi: « In Italia nessuno tra i sindacati (vogliono far in- 
tendere: tra i dirigenti riformisti dei sindacati) ebbe a dichiarare, come stupi- 
damente hanno dichiarato le « supreme gerarchie >» sindacali in Germania, che 
la missione dei sindacati consiste semplicemente nel far conoscere ai governi ed 
agli organi legislativi i voti legittimi dei lavoratori in materia sociale e econo- 
mica, nel mettere le loro esperienze e le loro conoscenze a disposizione del governo 
e del Parlamento >». 

E la « collaborazion tecnica >» e la « benevola attesa » offerta dai dirigenti 
riformisti al fascismo undici giorni dopo la marcia su Roma? Ma le « stupide di- 
chiarazioni delle supreme gerarchie sindacali in Germania sulla missione dei sin- 
dacati sono state letteralmente (ripetiamo: letteralmente) le dichiarazioni delle 
« supreme gerarchie » riformiste italiane, pubblicate su Battaglie sindacali, or- 
gano della C.G.d.L., nell’ottobre 1925, dopo che il fascismo, con il cosiddetto patto 
di Palazzo Vidoni, toglieva ai sindacati di classe ogni possibilità di azione. Eccole: 
« Non bisogna esagerare — srivevano i Buozzi, gli Azimonti, i Maglione su 
Battaglie sindacali — resterà sempre alle associazioni libere il vasto campo dell’as- 
sistenza, della previdenza, della difesa legale dei propri soci, cosi’ come potranno 
promuoverne il miglioramento morale e culturale. Soprattutto i sindacati non ri- 
conosciuti dovranno intereressarsi dei problemi economici, professionali, sanitari, 
assicurativi ed in modo particolare della legislazione sociale ». 

Questa politica di ontosa capitolazione di fronte al fascismo è la logica con- 
clusione della politica di collaborazione di classe; cioè di tutta la politica social- 
democratica, della negazione della politica di classe sostituita con una politica « di 
difesa degli interessi del paese ». Prendete .gli appelli, gli articoli, le interviste 
dei socialdemocratici italiani del 1922: sono già pieni di tutto il linguaggio, di 
tutti i concetti usati dal fascismo per la lotta contro il « bolscevismo »: « Il bene 
inteso interesse del nostro paese >» si legge nel manifesto del Sindacato Ferrovieri 
del 18-8-1922; « ponendosi nell’applicazione della sua attività, nè contro, nè fuori 
della Nazione » scrive, in un O. d. g. il C.E. della C.G.d.L. il 7-10-1922 antici- 
pando la formula fascista scolpita, oggi, sui muri delle Podesterie d’Italia: 
« Niente contro la Stato, niente fuori dello Stato, tutto nello Stato »; « coope- 
rare all’impellente necessità nazionale di ricostruzione economica del Paese >, 
scrive su Giustizia Rigola il 1-8-1922, formulando sinteticamente il programma 
corporativistico del fascismo. 

Ma sentite questo discorso: « Valutazione degli interessi superiori del paese 
al disopra degli egoismi delle categorie, i sindacati debbono essere non sentine ci 
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organizzatori congiuranti contro lo Stato, ma scuola di educazione per la conquista 
anche dei tecnici e degli intellettuali; il proletariato deve farsi paladino della li- 
bertà, ma deve esserne degno; il proletariato deve curare l'educazione del ca- 
rattere. Con questi sentimenti noi abbiamo la coscienza che daremo all’Italia un 
migliore avvenire » Credete che questo sia un discorso di Mussolini, di un gerarca 
fascista fatto ad un congresso sindacale fascista? Niente affatto E’ il discorso di 
un segretario della C.G.d.L., è il discorso di Buozzi fatto al Congresso Confede- 
rale il 13 dicembre 1924. E’ il discorso, cioè di un « buon > socialdemocratico ita- 
liano che oggi grida contro il « tradimento » del suo compare Leipart, « cattivo » 
socialdemocratico tedesco. Ma, in verità, dite voi, Leipart ha piegato lembo della 
bandiera della capitolazione già spiegata dai socialdemocratici italiani contro il 
fascismo? 

Wels, a nome della socialdemocrazia tedesca, ha protestato « energicamente 
contro ogni manifestazione relativa alla questione dell’unità d’azione con i comu- 
nisti » e, per protesta, ha dato le dimissioni dal C.E. dell’I.O.S. La socialdemo- 
crazia tedesca vuol collaborare seriamente con Hitler e non vuole che l’azione anti- 
fascista del proletariato internazionale e le manifestazioni di solidarietà con il 
proletariato tedesco guastino i suoi piani. Non ha fiducia nelle manovre dell’I.O.S. 
sulla questione del fronte unico; queste manovre, inoltre, la compromettono agli 
occhi del fascismo. Percio’ essa protesta contro i partiti e l’Internazionale social- 
democratica che « dicono » di voler lottare contro il fascismo, rompe ogni soli- 
darietà con questi partiti e i rapporti con l’I.O.S. Grande « scandalo >» per 
i socialdemocratici degli altri paesi che si vedono distrutta la loro manovra sul 
fronte unico, proprio dai loro amici tedeschi. 

Uno scandalo? E perchè? I « buoni » socialdemocratici italiani non. hanno 
sempre separato ogni responsabilità dagli operai rivoluzionari che lottavano co- 
raggiosamente contro il fascismo? Non sono i socialdemocratici italiani che 
hanno firmato il vergognoso patto di pacificazione con i fascisti; in particolare 
l’articolo 1 che diceva: « S’intende qui’ riprodotto e confermato il comunicato 
ufficiale del 28 u. s. che risolveva una questione pregiudiziale sollevata dalla parte 
fascista tra il, P.S.I. e il Partito Comunista d’Italia », nel qual comunicato, 
cioè, i socialisti precisavano di non avere alcuna solidarietà con i comunisti i quali 
erano contrari al patto; e l’articolo 5: « Il P.S. dichiara di essere estraneo alla 
organizzazione ed all'opera degli Arditi del popolo » che avevano iniziata 
un'azione energica di resistenza e di lotta armata contro il fascismo? 

Le masse si rivoltavano contro le prepotenze e le violenze fasciste; i social- 
democratici italiani invece di incoraggiare, appoggiare questa rivolta delle masse, 
dichiaravano insieme al fascismo che « la gravità dell'ora reclama la forza e la 
virtu’ di questa comune parola di pace ». Il proletariato tedesco, il proletariato 
internazionale è sorto compatto contro le violenze, le provocazioni hitleriane, la 
pressione delle masse ha spinto anche i capi dell'O.S. a « parlare » di antifa- 
scismo, a manovrare sulla questione del fronte unico. Ma nemmeno con queste 
parole e queste manovre « antifasciste » i Wels e i Leipart tedeschi hanno potuto 
solidarizzare, e, con Hitler, hanno lanciato, « una comune parola di tregua », 
tregua non delle violenze fasciste, ma delle sedicenti menzogne della stampa in- 
ternazionale contro il fascismo tedesco. Cioè, anche qui niente di diverso .da 
quanto fecero i socialdemocratici italiani e Mussolini nel 1921 col patto di paci- 
ficazione, che disarmo’ gli operai e lascio’ strada libera alle violenze fasciste. 


Oggi, i socialdemocratici tedeschi bavano ai piedi di Hitler da cui ricevono 
gli ordini, come già i socialdemocratici italiani da Mussolini: « La C.G.d.L. dà 
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molto rilievo all'articolo con il quale Mussolini li invita a far da sè, staccandosi 
dal P.S.I. e promettendole, dove cio’ avvenga, una vita tranquilla sotto la prote- 
zione dei fasci » — confidava un dirigente del sindacato ferrovieri alla Tribuna 
il 28-8-1922, due mesi prima la marcia su Roma. Infatti la C.G.d.L. rompeva il 
patto d’alleanza con il partito massimalista non certo per una migliore compren- 
sione dei rapporti che devono intercorrere tra sindacati e partiti, ma perchè, in 
quei giorni, nel Partito massimalista aveva preso il sopravvento una corrente 
rivoluzionaria che voleva la lotta a fondo contro il fascismo, il fronte unico, la 
fusione con i comunisti. Mussolini temeva l'influenza di questa direzione rivolu- 
zionaria sulla Confederazione; per questo chiedeva il distacco e offriva ai capi 
socialdemocratici, contro gli operai rivoluzionari, la protezione dei fasci. I so- 
cialdemocratici s’affrettarono a realizzare i piani dei fascisti e questi potevano 
due mesi dopo fare più tranquillamente la loro marcia su Roma. 

I « buoni antifascisti » socialdemocratici italiani, prima e dopo la marcia 
su Roma hanno, di fatto, realizzato tra la classe operaia la politica filofascista : 
predicando la viltà e seminando il disfattismo tra le file operaie, invitando alla 
calma e alla tregua quando le masse passavano al contrattacco, disarmando i sinda- 
cati di classe di ogni spirito combattivo e trasformandoli da sindacati di massa 
in sindacati di quadri per la collaborazione con il fascismo, scacciando daila C.G. 
d.L. i comunisti, gli operai rivoluzionari, le organizzazioni e i sindacati che si 
cpponevano alla loro politica di capitolazione. 

« Lasciamo ai nostri avversari il triste e non invidiato privilegio della vio- 
lenza generatrice di odi e di vendette. La violenza puo’ distruggere, non puo’ co- 
struire » diceva in un manifesto la direzione riformista della C.G.d.L. nell'agosto 
1922, dopo aver sabotato il magnifico sciopero dell'Alleanza del Lavoro che aveva 
mobilitato contro il fascismo centinaia di migliaia di lavoratori. Gli « avversari >, 
i fascisti, seppero approfitare del « privilegio della violenza » che veniva lasciato 
loro e poche settimane dopo andavano al potere. Nel periodo Matteotti i comunisti 
invitano, tra l’altro, gli operai dell'Alfa e Romeo a rispondere alla « serrata » 
dei padroni con lo sciopero. Contro queste proposte comuniste, Buozzi fa dichia- 
rare dai giornali: « che chi diffonde in un momento di estrema delicatezza come 
l’attuale, incitamenti alla indisciplina simili a quello contenuto nel volantino che 
mi mostrate, è un agente provocatore, un mentecatto ». L'estrema delicatezza del 
momento era determinata dalle speranze che ii re, dato l’estremo fermento delle 
masse per l'assassinio Matteotti, licenziasse Mussolini e chiamasse i socialdemo- 
cratici al potere. Due mesi dopo il fascismo scatenava la sua grande controffen- 
siva del 3 gennaio 1925, chiudeva, sopprimeva giornali e organizzazioni proletarie. 


Pochi giorni prima di questa controffensiva, Baldesi, aveva avuto modo di 
screditare l’attività rivoluzionaria delle masse e minacciare la scissione sindacale: 
« L’estremismo è una specie di necessità per certi temperamenti, per certe cate- 
gorie meno colte ei meno preparate... Resta ancora da vedere se la vita comune è 
compatibile fra tali estremisti sempre reclamanti la rivoluzione e la rivolta o per 
lo meno lo sciopero e noi ». Buozzi rincarava sul suo degno compare, e al con- 
gresso confederale del dicembre del 1924 aggiungeva: « La propaganda comunista 
è profondamente anti-educativa, sollecita gli istinti più bassi del proletariato ». 
Questo avveniva, ripetiamo, nei giorni in cui la borghesia e il fascismo prepara- 
vano il contrattacco per il rovesciamento della situazione creata dall’assassinio 
Matteotti. Non c’è stato momento critico, non c’è stata svolta della situazione in 
cui il fascismo giocasse una carta rischiosa senza che i « buoni » socialdemocra- 
tici italiani non siano intervenuti per assicurargli i fianchi dagli attacchi operai. 
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In quei giorni poi, le voci di riforma elettorale, di € licenziamento » di Mussolini 
da parte del re, di prospettive di incarichi ministeriali, voci messe in giro abil- 
mente dal fascismo stesso, facevano bavare i socialdemocratici contro i comunisti 
e i proletari, che, con la loro azione rivoluzionaria, minacciavano di compromettere 
in quel « momento di estrema delicatezza » i piani collaborazionisti dei « buoni » 
socialdemocratici italiani. 

Il fascismo voleva che i sindacati di classe fossero epurati dei comunisti e 
degli operai rivoluzionari. Baldesi allora si fa l’araldo nella C.G.d.L. di questa 
volontà fascista. Già prima della marcia su Roma i riformisti avevano fatto un 
primo tentativo di scissione nel campo sindacale, espellendo dal sindacato ferro- 
vieri i compagni Azzario e Berruti. L’indignazione che un tale atto provoco’ tra 
le masse, obbligo’ i bonzi sindacali a rimangiarsi la deliberazione presa, a riam- 
mettere nel sindacato i due valorosi combattenti antifascisti, Non riuscendo allora 
a € epurare > i sindacati con le esclusioni dei rivoluzionari, i socialdemocratici 
incominciano con misure burocratiche, di fascistizzazione della struttura confede- 
rale a soffocare ogni influenza della corrente rivoluzionaria. 

Nel 1924 i dirigenti socialdemocratici della C.G.d.L. elaborano una struttura 
organizzativa confederale « fascista », cioè: soppressione degli organi direttivi 
elettivi locali (Camere del Lavoro, ecc.), che devono essere sostituiti da fiduciari 
nominati dal Comitato direttivo della C.G.d L. Gli operai chiamarono questi fidu- 
ciari i « podestà » confederali. Cioè, niente di sostanzialmente diverso dai Com- 
missari fascisti per i sindacati tedeschi sui quali Hitler e Leipart sono d’accordo. 

Dopo questa riforma organizzativa i « buoni » socialdemocratici italiani ri- 
prendono, applauditi dai fascisti, le espulsioni dei comunisti dai sindacati. Ecco 
qualche documento: « Il Consiglio direttivo della C.G.d.L. esaminata la mozione 
presentata... dal signor Juraga della Camera del Lavoro di Trieste ed appoggiata 
con esplicita dichiarazione dal signor Ghidetti della Camera del Lavoro di Treviso 
e dal signor Nicola della Federazione Albergo e Mensa, rilevato come in detta 
mozione si contengano espressioni che varcano i confini della critica leale ed onesta, 
delibera l'espulsione dalla C.G.d.L. dei signori Juraga, Ghidetti, Nicola. Lo stesso 
provvedimento sarà esteso a quanti (organizzazioni ed organizzati) si rendessero 
con loro solidali ». Il Popolo d’Italia, organo del Partito fascista, non è con- 
tento della semplice espulsione di tre comumisti e invita la C.G.d.L. a espellere 
non qualche comunista, ma tutti i comunisti. « I mandarini (bonzi) della C.G.d.L. 
— scriveva il Popolo d’Italia — non sono andati a colpire mucchi di associati 
comunisti, ma appena qualche singolo >. 

Ma i « buoni » socialdemocratici italiani si affrettano a soddisfare le richieste 
fasciste. Un mese dopo Buozzi scioglie « per non regolare funzionamento dovuto 
a ragioni comprensibili (?!) il C.D. della sezione della F.I.0.M. di Verona e lo 
sostituisce con un fiduciario » (il Comitato direttivo era composto di comunisti) ; 
d'accordo con i fascisti stronca lo sciopero metallurgicc della Lombardia, Pie- 
monte, Liguria, Venezia Giulia; espelle dal sindacato gli operai che avevano pre- 
sentata la lista comunista per le elezioni della Commissione interna della F.I.A.T., 
tra i quali, il compagno Provera. Nel luglio 1925 i compagni Marchioro e Tetta- 
manti con altri sono espulsi dal sindacato tessile, perchè comunisti. Alla parola 
d’ordine dei comunisti « per ogni espulso cento nuovi iscritti nei sindacati » i so- 
cialdemocratici*rispondono con il rifiuto delle tessere agli operai organizzati con 
la propaganda comunista, con il non riconoscimento e lo scioglimento di quelle 
organizzazioni la cui maggioranza era composta di operai rivoluzionari, ecc. 

TI fascismo. da parte sua, accompagna questa azione dei suoi alleati social- 
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democratici nel campo operaio con un’azione violenta e legale di scioglimento dei 
sindacati, di repressione di ogni loro attività. Esso tende: a) a togliere ai sinda- 
cati di classe ogni possibilità di iniziativa; è) a dare il monopolio dei contratti di 
lavoro alle corporazioni fasciste; c) a sopprimere tutte le forme di organizzazione 
indipendente delle masse operaie. Sono di quei tempi gli scioglimenti da parte del 
governo fascista delle camere del lavoro di Trieste, Brescia, Palermo, Reggio 
Emilia e dei Segretariati confederali di Bologna e Modena. Alle proposte comu- 
niste di reagire con la lotta a queste violenze fasciste, Azimonti, a home di tutti i 
« buoni » socialdemocratici italiani, risponde « scartando ogni agitazione di massa 
ed ogni altra protesta ». Nell'aprile 1925 un decreto scioglie il sindacato dei 
ferrovieri italiani, i cui dirigenti anarchici e riformisti si limitano al avanzare 
un ricorso amministrativo... al fascismo stesso che aveva preso il provvedimento. 
Nell’autunno 1925 il fascismo scioglie ancora le organizzazioni sindacali dei poli- 
grafici e nomina un Commissario straordinario governativo, dopo che i dirigenti 
socialdemocratici avevano già trattato per un pacifico inserimento del sindacato 
nel fascismo. Nello stesso periodo il fascismo stabilisce con gli industriali il patto 
di Palazzo Vidoni in cui i sindacati di classe sono completamente esautorati. 
Allora i « buoni » socialdemocratici italiani tirano fuori il loro « non bisogna esa- 
gerare > che abbiamo già ricordato, cioè anticipano la dichiarazione di Leipart 
« vera e propria dichiarazione di resa al nemico » come scrive oggi Rugginenti, 
facendo finta di dimenticare che questa dichiarazione è stata tradotta dall’italiano 
di Buozzi e Rugginenti e non solo di Rigola e D’Aragona, come si vuol far 
credere. 


Quello che è avvenuto nel 1927 non poteva non avvenire dopo tutto quanto 
tutti i « buoni » sociademocratici italiani avevano fatto in sei anni di fascismo: 
è stata la conseguenza logica della linea adottata precedentemente da « tutto > 
il centro riformista confederale, di liquidazione dell’azione e dell’organizzazione 
sincacale in Italia. I limoni socialdemocratici spremuti fino all’ultima goccia 
dell’onta e della vergogna sono stati allora gettati dal fascismo nel cesto dei rifiuti: 
la loro azione tra la classe operaia non era più necessario che venisse esplicata 
nei modi e nelle forme seguiti fino allora. A ragione Rigola e D’'Aragona pote- 
vano scrivere non solo a nome proprio, ma a nome di tutti i « buoni » social- 
democratici italiani la loro famosa dichiarazione di inserimento nel fascismo del 
: febbraio 1927. Che cosa hanno scritto essi di diverso da quanto fino allora 
avevano scritto e detto tutti i socialdemocratici della C.G.d.L. e del P.S.I.? In 
che cosa differiscono dalle dichiarazioni precedenti dei Buozzi, dei Rugginenti e 
simili « buoni » socialdemocratici, le dichiarazioni del manifesto di Rigola e di 
D’Aragona con cui essi (essi, non il fascismo capite) scioglievano la Confedera- 
zione? « La classe operaia non deve restare immobilizzata nelle sue posizioni 
della ideologia collettiva... uno Stato che si ponga davvero (!!) sopra le classi... 
il riconoscimento della solidarietà fra i diversi fattori della produzione social- 
mente utile e la considerazione che il problema della classe operaia va posto 
anche come problema di responsabilità nazionale... la formula lanciata dalla 
C.G.d.L. sul controllo operaio non era già contro la borghesia, ma contro il mo- 
vimento per il controllo operaio e restava nei quadri di uno Stato corporativo 
ron dissimile da quello che ha servito per qualche tempo da richiamo del sinda- 
calismo fascista..., la politica sindacale del fascismo si identifica, sotto certi ri- 
guardi, con la nostra ». 


Ecco il giudizio dato dai socialdemocratici italiani stessi sulla propria poli- 
tica di fronte al fascismo: « La politica sindacale del fascismo si identifica sotto 
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certi riguardi con la nostra » di socialdemocratici. Non è stato percio’ un caso 
che non uno, due, ma tutti i principali dirigenti socialdemocratici italiani abbiano 
firmata la dichiarazione d’inserimento al fascismo. Vi è il primo e l’ultimo dei 
segretari confederali, Rigola e Maglione, vi sono gli altri segretari della C.G. 
dL. o delle più importanti federazioni di mestiere: D’Aragona, Azimonti, Bruno, 
Calda, Colombino, Guarnieri, Campanini, Reina e infiniti altri. Non è un caso che 
tutti i nomi che abbiamo ricordato in questo articolo di comunisti o di operai rivo- 
luzionari che furono espulsi dai sindacati da parte dei socialdemocratici italiani 
siano i nomi che troviamo scritti a caratteri d’oro nel grande libro del martiro- 
logio proletario antifascista. La propaganda comunista « profondamente anti- 
educativa » sollecitante gli « istinti più bassi del proletariato », buona per le 
« categorie meno colte e meno preparate », a stare a sentire i Baldesi e i Buozzi, 
ha allevato degli eroi. Era comunista Berruti, espulso dai riformisti dal sinda- 
cato ferrovieri e assassinato dai fascisti nel 1922 per la sua coraggiosa attività 
sindacale rivoluzionaria. Era comunista Provera, licenziato dalla F.LA.T. e espulso 
dal sindacato perchè presentatore della lista comunista per le elezioni della Com- 
missione interna, e morto in carcere, ove il fascismo l’aveva rinchiuso. E’ comu- 
nista Azzario impazzito in carcere per le torture subite. Erano comunisti i Ghi- 
detti, i Juraga, i Nicola, i Marchioro, i Tettamanti che sono stati tutti arrestati 
e condannati dal fascismo perchè in Italia hanno ricostruito i sindacati di classe, 
li hanno fatti vivere mentre i bonzi sindacali, d'accordo con il fascismo, li 
avevano dichiarati sciolti. La propaganda e l’azione dei « buoni » socialde- 
mocratici italiani ha solo allevato dei bonzi e dei porci per le stalle fa- 
sciste. I Leipart, i Wels sono il prodotto della politica socialdemocratica tedesca. 
La setessa politica dà ovunque gli stessi frutti. 

No. Non vî sono i « buoni » socialdemocratici italiani ed i « cattivi » so- 
cialdemocratici tedeschi. Vi sono semplicemente dei partiti socialdemocratici, 
ovunque, nemici del proletariato, appoggio della borghesia, alleati dei fascisti. 
Essi sono tutti nella stessa misura socialfascisti. Di questo devono persua- 
dersi gli operai di tutti i paesi. Ogni operaio, anche se ancora iscritto a questi 
partiti, ogni antifascista sincero deve entrare nel fronte unico di lotta di classe 
antifascista, deve stringersi attorno ai suoi compagni comunisti: in essi, e în essi 
solo, troverà una guida sicura, dei valorosi combattenti, degli eroi della lotta 
rivoluzionaria di classe contro il fascismo e il padronato. Questi sono gli insegna- 
menti che discendono dalle esperienze di lotta antifascista dei proletariati italiano 
e tedesco. Gli operai di tut.i i paesi devono trarne profitto. 


STALIN 


Il lavoro nelle campagne 


(Testo del discorso pronunciato l’II gennaio 1933 alta seduta plenaria comune 
del C.C. e della C.C.C. del P.C. dell’U.S.) 


Compagni! Un buon abbozzo della situazione del lavoro del Partito nelle 
campagne, dei suoi difetti, dei suoi successi, ma soprattutto dei suoi difetti, 
è già stato dato, a me pare, dagli oratori che mi hanno preceduto. Ho pero’ 
l'impressione che essi non abbiano detto quello che è più importante sui difetti 
del nostro lavoro nelle campagne. Eppure questo lato del problema è per noi del 
più grande interesse. Permettetemi dunque di esprimere la mia opinione sui 
difetti del nostro lavoro nelle campagne, di esprimere la mia opinione con 
quella completa franchezza che è propria dei bolscevichi. 

Sn che cosa consiste il difetto principale del nostro lavoro nelle campagne 
nell’ultimo anno, l’anno 1932? Il difetto principale consiste in questo, che l’in- 
cetta dei cereali è stata realizzata nel corso di quest'anno con maggiori difficoltà 
in confronto all'anno precedente, l’anno 193I. 

Cio” non potrebbe in nessun modo venir spiegato con le cattive condi- 
zioni del raccolto, perchè quest'anno da noi il raccolto non è stato peggiore, 
ma migliore dell’anno precedente. Nessuno puo’ negare che il raccolto di cereali 
nel 1932 è stato più grande che nel 1931, quando il bilancio della produzione 
di cereali del paese si era trovato fortemente ristretto a causa della siccità 
che aveva colpito cinque tra i più importanti settori dell’Unione Soviettica. 
Certo anche nel 1932 abbiamo avuto alcune perdite nel raccolto in seguito 
alle condizioni climatiche sfavorevoli nella regione del Kuban e del Terek e in 
alcuni settori dell'Ucraina. Ma è incontestabile che queste perdite non rap- 
presentano nemmeno la metà di quelle che avevamo dovuto registrare nel 1931 
in seguito alla siccità nei cinque settori cerealicoli più importanti dell’Unione 
Soviettica. Avevamo dunque più cereali nel paese nel 1932 che nel 1931. Eppure, 
malgrado cio’, l’incetta dei cereali è stata realizzata nel 1932 con maggiori 
difficoltà in confronto all'anno precedente. 

Da che cosa dipende cio’? Quali sono le cause di questi difetti del nostro 
lavoro? Come spiegare questa incongruenza? Une prima spiegazione va trovata 
tel fatto che i nostri compagni che lavorano sul posto, i nostri funzionari 
nelle campagne, non hanno saputo rendersi conto della nuova situazione che si 
è formata nei villaggi con la creazione del commercio Rolkhostano di cereali. 
Ed è appunto per questo, perchè non hanno tenuto conto della nuova situazione, 
è appunto per questo che essi non hanno potuto riorganizzare il loro lavoro 
in conformità con la nuova situazione. Finchè non esisteva un commercio 
kolkhosiano per i cereali, finchè non esistevano due prezzi per i cereali, un 
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prezzo di Stato e un prezzo per il mercato, la situazione nei villaggi resto’ 
immutata. Con la proclamazione del commercio kolkhosiano dei cereali, la 
situazione doveva cambiare da capo a fondo, perchè l’autorizzazione del com- 
mercio kolkhosiano dei cereali significava la legalizzazione del prezzo di mer- 
cato per i cereali, un prezzo che è più alto di quello fissato dallo Stato. 
Inutile mettere in rilievo che questo stato di cose doveva provocare tra i con- 
tadini una certa riserva nella consegna dei cereali allo Stato. Il contadino ha 
ragionato in questo modo: « Il commercio kRolkhosiano dei cereali è autorizzato, 
il prezzo del mercato è legalizzato, al mercato io posso ottenere di più, per 
la stessa quantità di cereali, che con la consegna allo Stato — e allora, se 
non voglio passar per minchione, devo farmi una riserva di cereali, consegnarne 
meno allo Stato e. conservarne di più per il commercio dei kolkhoz: avro’ 
cosi’ il modo di ottenere di più per la stessa quantità di cereali venduti >». 
Non ci potrebbe essere logica più semplice e più evidente! Ma ii male è che 
i nostri funzionari nelle campagne, o almeno molti di essi, non hanno capito 
questa cosa cosi’ semplice e cosi’ evidente. Date le nuove condizioni, i comu- 
nisti avrebbero dovuto, per non recar. danno ai compiti fissati dal potere 
soviettico, rafforzare e accelerare con tutte le loro forze l’incetta dei cereali 
fin dai primi giorni del raccolto, e cioè fin dal luglio 1932. 

Questo esigevano le circostanze. Come si sono comportati in realtà? Invece 
di accelerare il processo di incetta dei cereali, essi hanno accelerato la forma- 
zione di ogni specie di fondi e rafforzato cosi’ la tendenza da parte dei fornitori 
di cereali a porre una riserva nel compimento del loro dovere verso lo Stato. 
Non comprendendo le nuove circostanze, essi non hanno cominciato col temere 
che questa riserva dei contadini nella consegna dei cereali potesse intralciare 
l’incetta dei cereali; hanno invece cominciato col temere che i contadini non 
pensassero a conservare in casa del grano per trasportarlo più tardi al mer- 
cato, per il commercio dei Rolkhoz, e che fossero effettivamente disposti a 
versare il loro intero raccolto di cereali agli elevatori di Stato. In altre parole, 
i nostri comunisti nei villaggi, o almeno la loro maggioranza, hanno solo 
afferrato il lato positivo del commercio dei kolkhoz, non hanno colto e padro- 
neggiato che il lato positivo, ma non hanno capito e non hanno quindi potuto 
dominare i lati negativi del commercio dei kolkhoz non hanno capito che i lati 
negativi del commercio dei kolkhoz avrebbero potuto far subire delle gran- 
dissime perdite allo Stato, se essi — i comunisti — non si fossero preoccupati 
fin dai primi giorni del raccolto di accelerare con tutte le loro forze la cam- 
pagna per l’incetta dei cereali. E questo sbaglio non è solo stato commesso dai 
funzionari dei kolkhoz. Lo stesso sbaglio è stato commesso anche dai direttori 
dei sovkhoz, che hanno trattenuto in modo criminale lo stock di cereali che do- 
veva esser consegnato allo Stato e hanno incominciato a venderlo per altre vie 
a prezzi più alti. 

Il Consiglio dei commissari del popolo e il Comitato centrale, nella loro 
ben nota decisione sullo sviluppo del commercio dei kolkhoz, avevano tenuto 
conto delle nuove circostanze che il commercio dei &Rolkhoz avrebbe portato 
con sè? Si’, ne avevano tenuto conto. Nella loro decisione si dice espressa- 
mente che il commercio kolkhosiano dei cereali non potrà aver inizio che a 
realizzazione completa e integrale del piano di incetta dei cereali e una volta 
accantonate le riserve per le semine. Vi si dice espressamente che il commercio 
kolkhosiano dei cereali non potrà incominciare prima che si siano realizzate 
queste condizioni: fine del processo di incetta e accantonamento di una riserva 
per la semina, e cioè non prima del 15 gennaio 1933 circa. 
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In questa risoluzione il Consiglio dei commissari del popolo e il C.C. 
avevano l’aria di voler dire ai nostri militanti nelle campagne: non concen- 
trate tutta la vostra attenzione sulla formazione di fondi e scorte di ogni 
genere, non perdete di vista il compito fondamentale, accelerate fin dai primi 
giorni del raccolto l’incetta dei cereali, forzate questo processo, perchè la 
prima istruzione mira alla realizzazione del piano di incetta dei cereali, la 
seconda mira all’accantonamento di un fondo di riserva per le semine, e solo 
dopo aver portato a termine queste due condizioni preliminari voi potrete 
dar inizio e sviluppo al commercio kolkhosiano dei cereali. 


L'errore dell'Ufficio Politico del C.C. e del Consiglio dei commissari 
del popolo consiste forse in questo, che essi non hanno sottolineato con suf- 
ficente energia questo lato della questione, non hanno sufficentemente messo 
in guardia i nostri funzionari nelle campagne contro i pericoli che porta con 
sè il commercio dei kolkhoz. Ma è incontestabile che essi li hanno messi in 
guardia di fronte a questi pericoli, e in una maniera abbastanza chiara. 
Bisogna riconoscere tuttavia che il Comitato Centrale e il Consiglio dei commis- 
sari del popolo avevano un po’ sopravvalutato le capacità leniniste — fermezza 
d'acciaio e larghezza di vedute — dei nostri funzionari che sono al lavoro 
sul posto, e non solo in certi settori, ma in tutta una serie di regioni. 


Forse non si sarebbe dovuto introdurre il commercio dei kolkhoz? E’ stato 
forse uno sbaglio, soprattutto se si tien conto del fatto che il commercio 
dei Rolkhoz porta inevitabilmente con sè non solo dei lati positivi, ma anche 
alcuni aspetti negativi? No, non è stato uno sbaglio. Nessuna misura rivolu- 
zionaria è garantita contro i suoi lati negativi, se viene applicata male. Lo 
stesso va detto del commercio kolkhosiano dei cereali. Il commercio dei £ol- 
khoz è necessario e vantaggioso tanto per il villaggio che per la città, tanto 
per la classe operaia che per i contadini. Ed è appunto perchè è vantaggioso 
che doveva essere introdotto. 


Da che cosa erano guidati il Consiglio dei commissari del popolo e il C.C. 
quando introdussero il commercio kolkhosiano dei cereali? Prima di tutto da 
questo, che la base della circolazione delle merci ira la città e la campagna 
doveva essere allargata e che l’approvvigionamento degli operai in prodotti 
agricoli e dei contadini in articoli cittadini doveva essere migliorato. E’ incon- 
testabile che il commercio di Stato e delle cooperative di consumo non basta 
più allo scopo. Questi canali di circolazione delle merci dovevano venir comple- 
tati con un nuovo canale — il commercio dei kolkhoz. E noi li abbiamo 
completati introducendo il commercio dei &kolkhoz. Il Consiglio dei com- 
missari del popolo e il C.C. erano inoltre guidati dalla preoccupazione di ac- 
cordare al contadino dei kolkhoz, con l’aiuto del commercio dei kolkhoz, una 
fonte supplementare di reddito e di consofidare cosi’ la sua situazione econo- 
mica. Erano infine guidati dal pensiero che l'introduzione del commercio dei 
kolkhoz avrebbe dato ai contadini un nuovo slancio per migliorare il lavoro 
nei kolkhoz, sia per quel che riguarda le semine che per il raccolto. Come 
voi sapete, tutte queste considerazioni del Consiglio dei commissari del popolo 
e del C.C. hanno trovato piena e integrale conferma nell’attività svolta dai 
contadini dei folkhoz durante questi ultimi tempi, Il rafforzamento del processo 
di consolidazione dei kolkhoz ha posto termine all'uscita dei contadini dai 
kolkhoz, ha provocato un nuovo aumento nell’ingresso dei contadini individuali 
nei kolkhoz ed ha spinto i membri dei kolkhoz a non accettare nuovi membri 
che dopo una buona cernita. Questi fatti, e molti altri simili, provano senza 
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lasciar ombra di dubbio che il commercio dei kolkhoz non solo non ha inde- 
bolito la situazione dei Rolkkog, ma al contrario l’ha rafforzata e consolidata. 
I difetti del nostro lavoro nelle campagne non possono quindi venir addebitati 
al commercio dei kolkhog. Una spiegazione di tali difetti va soltanto vista in 
questo, che le istruzioni date non sono state sempre applicate in modo giusto, 
che i nostri funzionari non hanno saputo tener conto delle nuove circostanze, 
che i nostri ranghi non sono stati capaci di adattarsi alle nuove circostanze 
risultanti dall’introduzione del commercio dei Rolkhoz. 


La seconda causa dei difetti del nostro lavoro nelle campagne consiste 
nel fatto che i nostri compagni che lavorano sul posto, e non soltanto questi 
compagni, non avevano capito i cambiamenti sopraggiunti nelle condizioni del 
nostro lavoro nei villaggi, in seguito alla conferma della posizione dominante 
dei kolkhoz nei più importanti settori cerealicoli del paese. Noi tutti ci ralle- 
griamo che il Rolkhoz sia diventato la forma dominante nelle nostre regioni 
produttrici di cereali. Ma non tutti hanno capito che questa circostanza non 
diminuisce le nostre preoccupazioni e le nostre responsabilità nel campo dello 
sviluppo dell’agricoltura, ma al contrario le aumenta. Molti ritengono che per 
il solo fatto che noi diciamo di aver raggiunto una collettivizzazione al 70 o 
all’ 80 per cento in questo o in quel settore, in questa o in quella regione, 
tutto sia ormai risolto e sì possano abbandonare le cose al loro corso naturale, 
si possano lasciar le cose a sè stesse, si possa supporre che la collettivizzazione 
compia da sè la sua opera e da sola faccia progredire l'agricoltura. Questo, 
compagni, è un grave errore. In realtà, il passaggio alla collettivizzazione in 
quanto forma predominante non diminuisce, ma aumenta le nostre preoccupa- 
zioni nell’agricoltura; non diminuisce, ma aumenta la funzione dirigente dei 
comunisti nel processo di elevamento dell’agricoltura. 


x 


L’abbandonarsi allo sviluppo automatico è più pericoloso che mai per 
lo sviluppo dell’agricoltura, Se ci abbandonassimo allo sviluppo automatico, po- 
tremmo oggi distruggere l’intera opera compiuta. Finchè nelle campagne pre- 
dominava il contadino individuale, il Partito poteva limitare il suo intervento 
nello sviluppo dell'agricoltura ad azioni isolate di sostegno, a certe forme di 
consiglio o a delle misure preventive. Il contadino individuale doveva allora 
curarsi personalmente della sua azienda, perchè non poteva rigettare su nes- 
suno la responsabilità dello sviluppo della sua azierida, che era soltanto la 
sua azienda personale, e non poteva far assegnamento che su sè stesso. Il 
contadino individuale era allora costretto a preoccuparsi dei lavori di semina 
e del raccolto, e in generale di tutto il processo dell'agricoltura, se non voleva 
restar senza pane e cader vittima della fame. 

Con il passaggio all'azienda collettivizzata la situazione è cambiata radi- 
calmente. Il kolkhos non è più un'azienda individuale. Il contadino del kolkkoz 
oggi parla cosi’: « Il kolkhog mi appartiene e non mi appartiene; mi appar- 
tiene, ma appartiene anche a Giovanni, a Filippo, a Michete e agli altri membri- 
del Rolkhoz; il kolkhoz è l'azienda comune ». 

Ormai è un kolkhosiano, lui, contadino individuale fino a ieri, membro 
oggi di un’azienda collettiva. Ormai puo’ scaricarsi della responsabilità e far 
assegnamento su altri membri del ko/khog, perchè sa che il kolkhog non lo 
lascerà senza pane. Le cure e le responsabilità dell'azienda sono ormai divise 
tra tutti i contadini del kolkhoz: per questo il contadino dei Rolkhog ha meno 
preoccupazioni del contadino individuale. 

Quale è la conseguenza di questo stato di cose? 
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La conseguenza è questa, che il peso maggiore della responsabilità per 
la direzione dell'azienda è passato dal contadino individuale alla direzione del 
kolkhos, al nucleo dirigente del kolkhoz. Ormai i contadini esigono che la 
cura e la direzione dell'azienda non siano più di loro competenza, ma della 
direzione del Rolkhoz — o per essere più esatti, che non siano più essi a 
‘portarne il peso, ma piuttosto la direzione del Ro/khos. 

Che cosa significa cio’? 

Cio’ significa che il Partito non puo’ più limitarsi a delle azioni isolate 
di intervento nel processo dello sviluppo agricolo; ma deve ormai prendere 
nelle sue mani la direzione del kolkhoz, assumersi la responsabilità del lavoro 


dei contadini del kolkhoz e aiutarli a portar avanti la loro azienda su delle basi 
tecniche e scientifiche. 


Ma non è tutto. Il kol/khoz è una grande azienda. Non si puo’ dirigere una 
grande azienda senza un piano. La grande azienda agricola che abbraccia 
centinaia e spesso migliaia di fattorie, non puo’ essere diretta che sulla base 
di un piano, Senza di che è condannata a scomparire, a disgregarsi. 

Voi avete qui una nuova condizione del sistema dei kolkhoz, che si diffe- 
renzia radicalmente dalle condizioni di direzione dell'azienda individuale. 


E’ possibile abbandonare la direzione di una tale azienda a quello che si 
vuol chiamare il corso naturale delle cose, alla fiducia nello sviluppo automatico? 

E’ evidente che non è possibile. Per dirigere una tale azienda bisogna es- 
sere in grado di fornire al kRolkhoz un minimo di persone dotate di una cultura 
elementare, capaci di elaborare un piano di lavoro per l’azienda e di dirigerla 
in modo organizzato. Si comprende facilmente che non sarebbe nemmeno 
possibile mettere in moto una tale azienda, senza un intervento sistematico del 
potere sovietico nell’edificazione dei kolkhoz, senza il suo aiuto sistematico. 

E che cosa ne consegue? 

Ne consegue che il sistema dei kolkhoz non ha diminuito, ma aumentato 
le preoccupazioni e la responsabilità del Partito e del governo nello sviluppo 
dell'agricoltura. Ne consegue che se il Partito vuole dirigere il movimento di 
collettivizzazione, deve prendersi a cuore tutti i dettagli della vita e della dire- 
zione dei kolkhoz. Ne consegue che il Partito deve moltiplicare, e non dimi- 
nuire i suoi legami con i Rolkhoz, deve conoscere tutto quello che avviene nei 
kolkhoz, per essere in grado di recar sempre e in tempo il suo aiuto e di proteg- 
gere i ko!khoz contro i pericoli che li minacciano. 

Ora, che cosa vediamo in realtà? 

In realtà vediamo che tutta una serie di organizzazioni di settore e regio- 
rali sono completamente staccate dalla vita dei Rolkhoz e dalle sue esigenze. 
Quante persone siedono negli uffici, ascoltano soddisfatte lo scricchiolio delle 
penne sulla carta, e non si accorgono che lo sviluppo dei kolkhoz passa accanto 
ai loro uffici di burocrati! In certi casi il distacco dai Rolkhoz porta a questa 
assurdità che certi membri delle organizzazioni regionali sono informati di quello 
che avviene nei kolkhog della loro regione non già dalle organizzazioni di set- 
tore corrispondenti, ma a Mosca, dai membri del Comitato centrale! E’ triste, 
ma è un fatto, compagni. Il passaggio dalla economia individuale all'economia 
collettiva avrebbe dovuto rafforzare la direzione comunista nei villaggi. In realtà 
questo passaggio ha portato ad una serie di casi in cui i comunisti si riposavano 
sugli allori, presentavano trionfanti delle alte percentuali di collettivizzazione 
e abbandonavano le cose allo sviluppo automatico. 
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Il problema della direzione dei #olkhoz secondo un piano avrebbe dovuto 
portare al rafforzamento della direzione comunista nei kolkhoz. In realtà è 
accaduto che in tutta una serie di casi i comunisti brillavano per la loro assenza 
e degli ex-ufficiali bianchi, degli ex-partigiani di Petliura e in generale dei 
nemici degli operai e dei contadini la facevano da padroni nei kolkhoz. 

Tale è la seconda causa dei difetti del nostro lavoro nelle campagne. 

La terza causa dei difetti del nostro lavoro nelle campagne consiste in 
questo, che molti tra i nostri compagni sopravvalutavano i Rkolkhoz e si face- 
vano di questa nuova forma di economia un vero e proprio idolo. Dato che i 
kolkhoz sono una forma economica socialista, essi pensavano, abbiamo già 
tutto quello che occorre per assicurare una direzione giusta dei #olkhoz, un 
buon piano per lo sviluppo del loro sistema e la loro trasformazione in aziende 
socialiste modello. Essi non capivano che i Rolkhoz sono ancora deboli dal 
punto di vista organizzativo e hanno bisogno di un serio aiuto da parte del 
Partito, sia per quel che riguarda la necessità di quadri bolscevichi esperti che 
per i compiti quotidiani della direzione dei Rolkhoz. 

Ma non è tutto, e non è nemmeno l’essenziale. Il difetto principale con- 
siste qui nel fatto che molti tra i nostri compagni hanno sopravvalutato le 
forze e le possibilità dei Ro/khoz, considerati come la nuova forma di orga- 
nizzazione dell'agricoltura. Essi non hanno capito che il Rolkhoz, pur costi- 
tuendo una forma socialista di economia, è ben lontano dall’essere assicurato 
di per sè contro ogni sorta di pericoli e contro l’infiltrazione di elementi con- 
trorivoluzionari nella direzione dei kolkhoz; che non è assicurato contro il 
fatto di poter essere utilizzato, in determinate condizioni, dagli elementi anti- 
sovietici per i loro propri fini. Il kolkhoz à la forma socialista dell’organiz- 
zazione economica proprio come i Soviet sono la forma socialista dell’orga- 
nizzazione politica. Tanto i kolkhoz che i Soviet rappresentano la più grande 
conquista della nostra rivoluzione, la più grande conquista della classe operaia. 
Ma i kolkhoz e i Soviet non rappresentano che la forma dell’organizzazione, 
una forma socialista, certo, ma tuttavia soltanto la forma. Tutto dipende dal 
contenuto che si dà a questa forma. 

Conosciamo dei casi in cui dei Soviet di deputati operai e soldati hanno 
appoggiato per un certo periodo la controrivoluzione contro la rivoluzione. 
Cosi’ è avvenuto qui da noi nel luglio 1917, per esempio, quando i Soviet, di- 
retti dai menscevichi e dai socialisti-rivoluzionari, difesero la controrivolu- 
zione contro la rivoluzione. Cosi’ è avvenuto in Germania alla fine del 1018, 
quando i Consigli, diretti dai socialdemocratici, difesero la controrivoluzione 
contro la rivoluzione. Non si tratta dunque soltanto dei Soviet come forma 
d’organizzazione, sebbene questa forma rappresenti. già la più grande con- 
quista rivoluzionaria. Si tratta prima di tutto del contenuto del lavoro dei 
Soviet, si tratta del carattere del lavoro dei Soviet, si tratta di sapere chi 
dirige effettivamente i Soviet, i rivoluzionari o i controrivoluzionari. E’ così’ 
che si spiega il fatto che i controrivoluzionari non si pronunciano sempre 
contro i Soviet. E’ noto per esempio che Miliukov, il capo della controrivo- 
luzione russa, durante l’insurrezione di Kronstacit si era pronunciato in fa- 
vore dei Soviet, ma senza comunisti. « Dei Soviet senza comunisti », tale 
fu allora la parola d'ordine del capo della controrivoluzione russa, Miliukov. 
I controrivoluzionari avevano capito che non si trattava dei Soviet in sè, ma 
prima di tutto di chi li avrebbe diretti. 


Lo stesso si deve dire dei Folkhoz. I kolkhoz, in quanto forma socialista 
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dell’organizzazione dell'agricoltura, possono far miracoli nel campo dell’edifi- 
cazione economica, se hanno alla loro testa dei rivoluzionari autentici, dei bol- 
scevichi, dei comunisti. E al contrario, i kolkhog possono trasformarsi per un 
certo periodo in una forma di copertura per ogni specie di traffici controrivo- 
luzionari, se vi spadroneggiano dei socialisti-rivoluzionari e dei menscevichi, 
degli ufficiali di Petliura e altre guardie bianche, ex-partigiani di Denikin e 
di Kolciak. 

Bisogna inoltre tener presente che i kolkhoz, in quanto forma di orga- 
nizzazione, non solo non sono assicurati contro l’infiltrazione di elementi ostili 
al potere soviettico, ma offrono anzi l'opportunità, almeno in un primo tempo, 
di essere sfruttati per un certo periodo dai controrivoluzionari. Finchè i conta- 
dini conducevano un’azienda individuale e vivevano sparpagliati, divisi gli uni 
dagli altri, gli sforzi controrivoluzionari degli elementi antisoviettici non pote- 
vano esercitare su di loro una grande influenza. Il quadro diventa del tutto di- 
verso con il passaggio dei contadini alla collettivizzazione. I contadini trovano 
bell'e pronta nel kolkhoz la forma dell’organizzazione di massa. Ecco perchè 
l'influenza esercitata dagli elementi antisoviettici che riescono a penetrare nei 
kolkhoz e dalla loro attività antisoviettica puo’ essere molto più grande. 

E va detto che gli elementi ostili al potere dei Soviet hanno saputo tenet 
conto di tutto questo. E’ noto che una parte dei controrivoluzionari, per esempio 
nel Caucaso del Nord, si è sforzata spontaneamente di creare qualcosa di simile 
a dei kolkhoz, per utilizzarli come copertura legale per le proprie organizza- 
zioni illegali. 

E’ egualmente risaputo che gli elementi antisoviettici di tutta una serie di 
settori, là dove non sono ancora stati smascherati e schiacciati, entrano volen- 
tieri nei Rolkhoz, li esaltano persino, allo scopo di crearsi all’interno dei kolkhoz 
dei nidi per il lavoro controrivoluzionario. £’' anche noto che ancor oggi una 
parte degli elementi antisoviettici si pronuncia a favore dei Rolkhoz, ma a con- 
dizione che nei kolkhoz non vi siano comunisti. « Dei kolkhoz senza comuni- 
sti >», tale è la parola d’ordine lanciata oggi da questi elementi ostili al potere 
dei Soviet. Non si tratta dunque soltanto dei kolkhoz come forma sociale d’or- 
ganizzazione, ma anzitutto del contenuto dato a questa forma; si tratta anzi- 
tutto di chi si trova alla testa dei kolkhoz o di chi li dirige. 

Dal punto di vista leninista, i Kolkhoz e i sovkhoz, considerati come forma 
di organizzazione, sono delle armi e soltanto delle armi. Date certe circostAnze, 
queste armi possono essere rivolte contro la rivoluzione. Possono anche essere 
dirette contro la controrivoluzione. Possono servire la classe operaia e i con- 
tadini. In determinate circostanze, possono servire i nemici della classe operaia 
e dei contadini. Tutto dipende da chi ha nelle mani queste armi e contro chi 
sono rivolte. 

Questo incominciano a capire i nemici degli operai e dei contadini, guidati 
dal loro istinto di classe. Purtroppo invece parecchi tra i nostri comunisti non 
lo capiscono ancora. Ed è appunto perchè alcuni tra i nostri comunisti non 
hanno ancora capito questa cosa così’ semplice, che noi abbiamo sotto gli occhi 
il quadro di elementi antisoviettici che agiscono ben dissimulati in una serie 
di kolkhoz, vi compiono degli atti nocivi e organizzano il sabotaggio. 

La quarta causa dei difetti del nostro lavoro nelle campagne consiste nel- 
l'incapacità di tutta una serie di nostri compagni a invertire sul posto il fronte 
di lotta contro i kulak, nel non capire che l’aspetto del nemico di classe è mu- 
tato nel corso di questi ultimi tempi, che la tattica del nemico di classe nelle 
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campagne è cambiata, e che per riportare un buon successo dobbiamo noi stessi 
modificare in conseguenza la nostra tattica. Il nemico ha afferrato la nuova 
situazione, si è reso conto della forza e della solidità del nuovo regime nelle 
campagne, e dopo aver capito tutto cio’ ha invertito le sue posizioni, ha cam- 
biato tattica ed è passato dall’offensiva aperta contro i Rolkhos a un silenzioso 
lavoro di talpe. Noi invece non l'abbiamo capito, non ci siamo resi conto della 
nuova situazione e continuiamo a dare la caccia al nemico di classe là dove 
non c’è più, continuiamo ad adoperare la vecchia tattica della semplice lotta 
contro i kulak, mentre questa tattica è ormai già da un pezzo invecchiata. 

Si cerca il nemico di classe fuori dei Rolk/oz, lo si immagina come un 
tipo dall’aspetto bestiale, con la pappagorgia, con lo schioppo tra le mani. Si 
cerca il kulak tale e quale lo si vede dipinto sui cartelloni di propaganda. Ma 
questa specie è scomparsa da un pezzo dalla circolazione. I kulak del giorno 
d'oggi e i loro complici, gli attuali elementi antisoviettici nelle campagne, sono 
per lo più delle persone « pacifiche », « dolcigne », quasi quasi dei « santi ». 
Non vanno cercati lontano dai kolkhoz: vi si trovano dentro e vi occupano le 
posizioni di magazziniere, di economo, di contabile, di segretario. Non gridano 
mai: « Abbasso i Rolkhoz! ». Sono « per » i Ro/khoz. Ma vi operano un tale 
lavoro di sabotaggio e di devastazione, che i contadini dei Rolkhoz non possono 
non esserne contaminati. Non diranno mai: « Abbasso l’incetta dei cereali! >» 
Sono « per » l’incetta dei cereali. Ma fanno « soltanto » della demagogia, e 
domandano che i kolkhoz mettano da parte per l’allevamento del bestiame un 
fondo di riserva tre volte più grande di quello che è in realtà necessario; che 
i kRolkhoz accumulino un fondo di sicurezza tre volte più grande del necessario; 
che i Rolkhoz consegnino alle mense collettive da 6 a Io libbre di cereali per 
ogni operaio, ecc. E’ evidente che dopo tutti questi « fondi di riserva >» e dopo 
tali spese per le mense collettive, dopo tutta questa subdola demagogia, la forza 
economica dei kolkhozg si trova minata e non c'è più posto per l’incetta dei 
cereali. 


Per smascherare un nemico cosi’ abile senza cadere nel laccio teso dalla 
sua demagogia, bisogna esser corazzati di una continua vigilanza rivoluzionaria 
ed essere capaci di strappare la maschera al nemico e di mostrre agli altri 
membri del kolkhoz il suo vero volto controrivoluzionario. Ma abbiamo noi 
molti comunisti nelle campagne, che siano forniti di queste capacità? Non è 
raro il caso di comunisti che non solo non riescono a smascherare tali nemici 
di classe, ma cascano essi stessi nelle reti tese dalla loro subdola demagogia. 


Non pochi tra i nostri compagni, che rion riconoscono il nemico di classe 
sotto la sua nuova maschera e non sono in grado di mettere a nudo le sue 
sporche macchinazioni, si tranquillizzano affermando che i kulak sono scom- 
parsi dalla faccia della terra, che gli elementi antisoviettici nelle campagne sono 
già stati annientati in seguito alla politica di liquidazione dei kulak come classe 
e che ci si puo’ quindi accontentare dell’esistenza di Rolkhoz « neutrali », nè 
bolscevichi nè antisoviettici, che dovrebbero passare per dir così’ spontanea- 
mente dal lato del potere dei Soviet. 

Questo è un grave errore, compagni. I kulak sono battuti, ma guardia- 
moci bene dal pensare che essi siano stati resi del tutto inoffensivi. E per di 
più, non si potrà mai ritenerli completamente battuti finchè i comunisti se ne 
staranno ad aspettare sentimentalmente che i kulak discendano da soli nella 
tomba, come risultato, se vogliamo dir cosi’, del loro sviluppo automatico. 
Dei kolkhog « neutrali » non solo non ne estitono, ma non potrebbero nem- 
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meno esistere in natura. I kolkhoz € neutrali » esistono solo nella fantasia 
di gente che sembra aver gli occhi per non vedere. In un periodo di lotta di 
classe cosi’ acuta come è quello che l’Unione dei Soviet attraversa al giorno 
d'oggi, non c'è posto per dei kolkhos « neutrali »: in queste determinate cir- 
costanze i #o/khos non possono essere che bolscevichi o antisoviettici. E se 
noî in questo o in quel Rolkhoz non abbiamo la direzione, cio’ significa che la 
direzione vi è esercitata da elementi antisoviettici. Non vi puo’ essere dubbio 
di sorta. : 

Vediamo un'ultima causa dei difetti del nostro lavoro nelle campagne. 
Questa causa risiede nella sottovalutazione della funzione e della responsabilità 
dei comunisti nel campo dell’edificazione dei Rkolkhoz, nella sottovalutazione 
della funzione e della responsabilità dei comunisti nel processo di immagaz- 
zinamento dei cereali. Quando i comunisti parlano delle difficoltà dell’imma- 
gazzinamento dei cereali, scaricano d’abitudine la responsabilità sui contadini 
e affermano che tutto il torto è dalla parte dei contadini. Eppure cio’ è com- 
pletamente falso e assolutamente ingiusto. I contadini non hanno niente a. che 
fare con tutto cio’. Quando si tratta di responsabilità e del grado di colpabi- 
lità, la piena responsabilità ricade sui comunisti, colpevoli di tutto siamo uni- 
camente noi comunisti. 

Non esiste e non è mai esistito al mondo un potere cosi’ forte e così’ 
autoritario come il potere dei Soviet. Non esiste e non è mai esistito al 
mondo un Partito cosi’ forte e cosi’ autoritario come il nostro, il Partito 
Comunista. 

Nessuno ci impedisce e potrebbe impedirci di dirigere i Kkolkhoz in modo 
conforme agli interessi dei kolkhoz e dello Stato; e se non sempre riusciamo 
a dirigere i kolkhoz come lo esige il leninismo, se commettiamo tutta una 
serie di gravi, imperdonabili errori nel campo dell’incetta dei prodotti agricoli, 
la colpa è nostra e soltanto nostra. 

La colpa è nostra, perchè non ci siamo resi conto dei lati negativi del 
commercio kolkhosiano dei cereali ed abbiamo commesso tutta un serie di 
gravissimi errori. La colpa è nostra, perchè un'intera serie di nostre organiz- 
zazioni si sono isolate dai kolkhoz, si sono riposate sugli allori e si sono ab- 
bandonate al corso automatico degli avvenimenti. La colpa è nostra, perchè 
tutta una serie di nostri compagni continuano ancora a sopravvalutare i 
kolkhoz come forma di organizzazione di massa e non comprendono che non 
si tratta tanto della forma in sè, quanto piuttosto della necessità di impadronirsi 
della direzione dei kolkhoz e di cacciarne gli elementi antisoviettici. La colpa è 
nostra, perchè non abbiamo saputo afferrare la nuova situazione e veder chiaro 
nella nuova tattica dei nemico di classe, che agisce in sordina e clandestinamente. 

Che cosa c'entrano i contadini? Io conosco tutta una serie di kolkhoz che 
sì sviluppano rigogliosamente, adempiono entro i termini fissati ai loro obblighi 
verso lo Stato e si consolidano ogni giorno più dal punto di vista economico. 
Conosco d’altra parte dei Zolkhoz confinanti con i primi, che malgrado un rac- 
colto simile a quello dei loro vicini e nelle identiche condizioni oggettive depe- 
riscono e si disgregano. In che cosa risiede la causa di questo fatto? La causa 
risiede in questo, che il primo gruppo di kolkhoz è diretto da veri comunisti e 
il secondo gruppo da poltroni, che hanno si’ in tasca la tessera del Partito, ma 
non sono altro, malgrado questo, che dei poltroni, 

Che cosa c'entrano i contadini? E’ la sottovalutazione della funzione e della 
responsabilità dei comumisti che spesso fa si’ che non si cerchino le cause dei 
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difetti del nostro lavoro nelle campagne là dove si deve, e che in conseguenza i 
difetti non vengano corretti. 

Le cause delle difficoltà riscontrate nell’immagazzinamento dei cereali non 
vanno ricercate tra i contadini, ma nelle nostre proprie file, nel nostro stesso 
seno. Perchè al potere ci siamo noi. Noi disponiamo di tutti i mezzi dello Stato, 
noi quindi dobbiamo dirigere i kolkhoz, noi dobbiamo avere la piena responsa- 
bilità del lavoro nelle campagne. 

Ecco le cause principali che determinano i difetti del nostro lavoro nelle 
campagne. 

Si potrebbe esser portati a pensare che io abbia tracciato un quadro estrema- 
mente nero e che tutto il nostro lavoro nelle campagne non presenti altro che 
dei difetti. Una tale impressione sarebbe evidentemente falsa. In realtà il nostro 
lavoro nelle campagne offre, accanto a questi difetti, tutta una serie di successi 
molto seri e più che decisivi. Ma, come ho già accennato all’inizio del mio inter- 
vento, non mi ero proposto il compito di passare in rassegna i nostri successi, 
ma soltanto di parlare sui difetti del nostro lavoro nelle campagne. 

Possono questi difetti venir soppressi? Si’, incontestabilmente. Potremo sop- 
primerli quanto prima? Si’, nel modo più assoluto. Nessun dubbio a questo pro- 
posito. 

La mia opinione è che le sezioni politiche costituite presso le stazioni di 
trattori e di macchine agricole e presso i sovzhoz ci offrono uno dei mezzi più 
decisivi per aiutarci a sopprimere tutti questi difetti entro il termine più breve. 
(Tempestosi e prolungati applausi). 


GIUSEPPE BERTI 


Angelo Tasca, portabandiera 
della democrazia borghese 


I recenti articoli sul marxismo del rinnegato Angelo Tasca (« Mar- 
xismo 1933 », Monde dal n. 250 al n. 257), malgrado» le pretese del 
loro vanitosissimo autore, non sono una « rivelazione » per nessuno e tanto 
meno per noi. 


L'impressione che « sia stato presentato loro un Marx ed Engels 
nuovi » avuta — a quel che scrive Tasca — da certi lettori di Monde, — 
effettivamente l'abbiamo avuta anche noi, (che non siamo lettori di Monde 
e ben ci guardiamo dal diventarlo). Anzi, per precisare la nostra opinione, 
pare a noi che in questi articoli Tasca non abbia affatto « rivelato » nè 
Engels nè Marx, ma piuttosto sè stesso, in modo assai clamoroso. Di fronte 
ai nostri lettori (e, magari, di fronte a quelli di Monde) noi, quindi, ci 
proponiamo di sottolineare questa differenza di persone. 


Noi non apparteniamo a nessuna delle due schiere in cui pare si siano 
divisi — sempre a quello che Tasca racconta — i lettori di Monde da- 
vanti ai suoi storici articoli: nè alla schiera degli uni « incantati di trovare 
in essi nuove munizioni per l'arma della critica » (al marxismo), nè nella 
schiera degli altri « un poco turbati nel dovere abbandonare il porto dove 
la loro barca dottrinale sonnecchiava al riparo dei venti ». In fede nostra, 
noi non abbiamo avuto « ni cette surprise joveuse ni cette mauvaise humeur ». 


Se dopo tanti giudizi di approvazione così’ autorevoli che Tasca dà 
dei propri articoli è ancora permesso a noi esprimere una opinione, diremo 
che questi miserabili articoli hanno qualche interesse soltanto perchè final- 
mente con maggiore chiarezza essi ci indicano in che riva ha approdato 
Angelo Tasca dopo tanto tentennare, dopo tanto navigare a zig zag. Il 
punto di approdo di Tasca è la democrazia borghese, checchè egli dica in 
contrario, la democrazia borghese in decomposizione, in istato di putrefa- 
zione avanzata, la democrazia che egli « marxista 1933 » concepisce, in 
modo anacronistico, come avente ancora una funzione rivoluzionaria nella 
società e dinanzi alla quale si scioglie nel brodo di giuggiole di una ammi- 
razione illimitata, estatica. La democrazia borghese in decomposizione: que- 
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sto il porto ove la barca dottrinale di Tasca sonnecchia, oramai al riparo 
dei venti. 


Nella introduzione Tasca ci informa che il marxismo ha la sua storia. 
Incontestabile, ma a che scopo lo ripete Tasca? E’ noto che una vecchia 
manovra dei revisionisti di tutti i colori consiste nel contrapporre certi testi 
di Marx, e specialmente quelli che precedono il 1848, « rivoluzionari pri- 
mitivi e quarantottisti » ad alcuni altri testi più recenti di Marx e, soprat- 
tutto, di Engels. Prima: di Tasca, Turati si era prodotto in questo esercizio 
e, prima ancora di Turati, i revisionisti tedeschi. Tasca arriva con un certo 
ritardo, come « marxista 1933 ». Senonchè questa contrapposizione giova 
a Tasca sino a un certo punto per la tesi che vuol dimostrare e, quindi, è 
costretto a imbrogliare sin dalle prime linee. Imbroglia e fa la storia come 
gli accomoda quando, tentando di dimostrare che Marx stesso fu tenero 
verso la democrazia borghese e la « repubblica » egli naturalmente non 
esita a poggiar® essenzialmente proprio sui testi che precedono il 1848 cioè 
a dire sui testi dell'epoca in cui la rivoluzione democratico-borghese, seb- 
bene fosse in pieno corso, pure non era ancora compiuta e i liberali e i 
democratici europei non si erano ancora misurati coi fatti. Era questo il 
periodo in cui Marx scriveva che « gli operai possono e debbono accettare 
la rivoluzione borghese come una condizione per la rivoluzione proletaria 
ma non possono in nessun momento considerarla come il loro scopo finale ». 
Citando questo ed altri passi Tasca, tuttavia, si guarda bene dal riferirli 
alla situazione storica a cui corrispondono, alla fase del movimento prole- 
tario a cui si riferiscono e, naturalmente, si guarda bene dal riportare i passi 
di Marx e di Engels sull’attitudine della classe operaia nei paesi nei quali 
la borghesia ha già conquistato il potere e si è consolidata, così’ come si 
guarda bene dal citare i passi di Engels e di Marx sulla dittatura del pro- 
letariato. I passi di Marx e di Engels sulla dittatura del proletariato fanno 
parte evidentemente per Tasca di « quello stock di citazioni da lungo tempo 
in commercio » che il nostro brillante teorico mette, naturalmente, fuori 
commercio di sua iniziativa. Pietro Nenni, nel suo sconcio opuscoletto su 
Marx, ha parlato della dittatura del proletariato per limitarsi ad affermare 
che Marx non intende per essa la « antidemocrazia sistematica ». Tasca 
vince il paragone. Evita addirittura lo scoglio, tace della dittatura proletaria 
e in tutti e sei i suoi articoli salta queste questioncina a piè pari. Il « mar- 
xismo 1933 » ci viene, quindi, presentato da Tasca come sistematica de- 
mocrazia, spoglia di contenuto di classe. La spudoratezza di questo rinne- 
gato arriva a tal punto che non esita a presentare come una prova del fatto 
che Marx ed Engels consideravano la conquista delle forme democratico- 
borghesi come indispensabile (quando? in che stadio della lotta di classe?) 
un passo di Engels (lettera a Bernstein del marzo 1884) in cui Engels, in- 
vece, si proponeva tra l’altro, di mettere in guardia il Bernstein (che ne 
aveva quanto Tasca bisogno) contro le illusioni democratiche. Engels, in- 
fatti, sottolinea, nel passaggio in questione, che « il proletariato anche ha 
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bisogno di forme democratiche » ma « queste sono per lui soltanto un 
mezzo ». Il proletariato utilizza anche le forme della democrazia borghese 
— dice Engels — finchè la borghesia attraversa una fase di sviluppo che 
sì esprime in queste forme, anzi lotta per portare sino in fondo la rivoluzione 
borghese democratica utilizzandone gli sviluppi ai fini del movimento pro- 
letario. Questo nella fase storica in cui la rivoluzione democratico-borghese 
sta per compiersi, si compie e viene condotta a termine. Ma nei paesi avan- 
zati d'Europa e oramai in Italia non meno che in Francia, non meno che in 
Germania, non meno che negli altri grandi paesi europei, questo periodo 
della storia è passato già da parecchi decenni. Il fascismo oggi corrisponde 
alla fase finale del capitalismo, alla fase del capitale monopolistico e del- 
l'imperialismo, e non alla fase iniziale della rivoluzione borghese democra- 
tica. I termini del processo storico sono oggi letteralmente capovolti: oggi 
la borghesia è reazionaria, non rivoluzionaria come lo era e nella misura 
in cui poteva esserlo, prima del 1848, o, anche, del 1870. Marx, che flagel- 
lava i democratici « rivoluzionari » del 1848 si puo’ ben immaginare come 
ridurrebbe oggi allo stato di marmellata il democratico controrivoiuzionario 
Tasca, « marxista del 1933 », se per poco gli capitasse tra le mani. 

Certo « il marxismo ha la sua storia » e noi non la deformiamo in 
mala fede come cerca di fare Tasca. Nel 1848 Marx vide la borghesia 
all'opera. Le speranze che aveva fondate, sebbene con molte riserve, sulla 
borghesia progressista nel Manifesto, non si realizzarono. E’ arcinoto che 
già nell'autunno del 1848 Marx ed Engels modificarono la loro tattica nella 
Nuova Gazzetta Renana. E’ arcinoto che dopo il 1848. Marx ed Engels 
poggiarono esclusivamente sulle forze proletarie, per deboli e poco organiz- 
zate che esse fossero negli anni che seguirono il 1948 sino a dopo il 1870, 
senza rompere ancora, in questo periodo, col partito democratico ma con- 
centrando sin da allora i loro sforzi nell’opporre alla organizzazione demo- 
cratica una organizzazione operaia. E’ da allora che Marx ed Engels so- 
stengono senza interruzione e senza tregua che non bisogna porre nei de- 
mocratici alcuna speranza nè fare alcun affidamento in essi, che bisogna 
combatterli senza pietà sostenendoli (cosi” come la corda sostiene l’impic- 
cato — dirà poi Lenin) al solo scopo di condurre la rivoluzione democra- 
tico-borghese avanti, tenendo il mondo in uno stato di rivoluzione perma- 
nente sino alla rivoluzione proletaria. E' in quell’opoca che Marx ed Engels, 
proseguendo il cammino aperto dalla « Lega dei comunisti », si pongono 
ceme compito fondamentale la creazione di un partito operaio indipendente, 
di quel partito mondiale del proletariato da cui Tasca è stato cacciato or 
sono quattr’anni. 

Indubbiamente il marxismo ha la sua storia, ma questa storia non è 
quella che ci viene ammannita da Tasca. La storia delle idee di Marx ed 
Engels segue lo sviluppo degli avvenimenti, segue la marcia in avanti del 
proletariato, classe sempre maggiormente cosciente dell'ufficio che le serba 
la storia. Il marxismo va dalla organizzazione indipendente di classe, dalla 
lotta rivoluzionaria conseguente contro i residui di assolutismo e di feuda- 
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lismo per una rivoluzione domcratico-borghese, sino alla lotta spietata con- 
tro i rivoluzionari democratico-borghesi stessi perchè la rivoluzione demo- 
cratico-borghese sia condotta a termine in modo radicale e conseguente, sino 
alla lotta aperta contro ogni forma di governo borghese, per la rivoluzione 
proletaria e per la dittatura del proletariato che liquida la borghesia come 
classe. La storia delle idee di Marx e di Engels cammina sulla strada della 
Storia e va avanti, non va a ritroso come i gamberi, a guisa di Angelo Tasca. 


« Tutto entra in movimento — dice Tasca che immagina il movi- 
mento come una marcia indietro e, anche, come un qualche cosa atto a im- 
brogliare le acque — tutto porta una data e segue un'evoluzione »: e chi 
lo nega? Non certo noi ma Tasca che dice e si contraddice a distanza di 
un tratto di penna. Tasca, proprio lui, « marxista 1933 » che ci vorrebbe 
trascinare a considerare la democrazia borghese in istato di avanzata putre- 
fazione, fascistizzata e socialfascistizzata, nella stessa maniera in cui i rivo- 
luzionari proletari consideravano i rivoluzionari borghesi di quasi un secolo 
fa. Oggi, nel 1933, nel periodo della crisi generale del capitalismo e della 
fine della sua stabilizzazione relativa, oggi, giunta la classe operaia ad una 
svolta decisiva del suo cammino, nell'epoca della rivoluzione proletaria e 
del socialismo trionfante sopra una sesta parte del globo, lo « storico » 
Angelo Tasca ci vorrebbe riportare alla tattica che fu propria dei comu- 
nisti nel periodo che precedette i moti del 1848, allorquando il proletariato 
appena sorgeva e si organizzava. E fossero almeno queste le sue « vere » 
intenzioni! 


Perchè mai Tasca (e Nenni) vorrebbero marciare all’indietro? Non 
certo perchè non capiscano che « anche il marxismo ha la sua storia » e 
nemmeno perchè prendano abbaglio sul contenuto profondamente rivoluzio- 
nario e progressista dell’insegnamento di Marx. E’ con chiara coscienza 
reazionaria che essi vogliono rivedere il marxismo, travisarlo, « girare all’in- 
dietro la ruota della storia » per avere maniera di spezzare questa arma 
potente nelle mani della classe operaia e per fare passare di contrabbando 
al posto della dotirina rivoluzionaria del marxismo e sotto la sua insegna, 
la putredine ideologica democratica piccolo-borghese. Guidando a grande 
andatura il plotone socialfascista di testa, a quest'opera si accinge oggi, in- 
sieme a Pietro Nenni ed a Giuseppe Saragat, il rinnegato Angelo Tasca. 


Tasca, come al solito, ha il suo piano. « Se noi ci sforziamo di resti- 
tuire al marxismo la sua vera fisonomia dottrinale non è affatto in virtù di 
preoccupazioni accademiche. Il nostro sforzo, le nostre preoccupazioni hanno 
le loro radici nella necessità dell'azione e vi fanno sempre ritorno. La di- 
menticanza o l'ignoranza dei reali rapporti che passano tra la democrazia 
e il socialismo hanno avuto per il movimento operaio del dopoguerra, in 
parecchi paesi, delle conseguenze catastrofiche. In questo consiste la cocente 
ragione del nostro sforzo attuale... ». 


Tasca ha, dunque, il suo piano e il suo programma politico il quale 
appare sin troppo evidente. Che arrivi a realizzarlo: questa è un’altra fac- 
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cenda. Sarebbe la prima volta se mai. La storia dei suoi « piani » i membri 
del nostro Partito la conoscono bene: a partire dal 1920 allorquando tiro’ 
fuori un piano per risolvere la situazione che derivava dalla occupazione 
rivoluzionaria delle fabbriche, un piano consistente nel dare in cooperativa 
agli operai le fabbriche, il quale ebbe subito ia incondizionata approva- 
zione di Agnelli; a finire al 1929 quando il Partito Comunista Russo ap- 
provo’ e mise in opera il piano quinquennale in quattr’anni e Tasca ne fu 
inorridito e sconvolto, e a questo piano oppose il suo in un memoriale di 
90 pagine che tesseva le lodi del capitalismo organizzato, combatteva la 
follia della industrializzazione e della collettivizzazione nelle campagne, so- 
steneva l'arricchimento dei kulak, l'importazione di macchine per la indu- 
stria tessile che gli appariva la sola capace di qualche avvenire in Russia 
e per il resto la accresciuta esportazione dei prodotti agricoli, ammesso che 
i kulak arricchiti e aumentati di prestigio e di forza li avessero consegnati, 
e l'importazione degli utensili e dei manufatti. 


Adesso poi che i vincoli di Partito non lo serrano più i « piani » 
si succedono come fuochi di artificio sulle colonne di Monde. Per intanto, 
semplicemente in questi articoli sul « Marxismo 1933 » si espone un piano 
che se avesse avuto effetto retroattivo avrebbe evitato il fallimento della 
II Internazionale nel 1914 e il tradimento socialdemocratico della rivolu- 
zione tedesca del 1918 (sarebbe bastata l’introduzione dello « spirito re- 
pubblicano » nella testa dei socialfascisti tedeschi e la lotta contro « l’in- 
differenza nei confronti del regime politico »: incredibile ma testuale!), 
un piano, quindi, sul come avrebbe dovuto svolgersi la rivoluzione tedesca 
del 1918 e sul come disgraziatamente, assente Angelo Tasca dal teatro 
degli avvenimenti, non si svolse, un piano sul come avrebbe dovuto non 
avvenire la scissione in seno al movimento operaio tedesco, ecc. ecc. In- 
fine, il complesso di questi articoli stessi che cos'altro è se non un « piano » 
per ridurre il marxismo rivoluzionario nei quadri del cretinismo democra- 
tico, nei limiti della democrazia pura e sistematica più imbecille e più 
piatta che si possa immaginare? E tacciamo dei piani strabilianti di poli- 
tca estera che risolvono le più spinose questioni con un tratto di penna, 
come il piano geniale e mussoliniano consistente nel fare attraversare il cor- 
ridoio polacco da un altro corridoietto tedesco, più piccolo, che riunirebbe 
la Prussia Orientale alla Germania a guisa di un cordone ombelicale! 


Oggi che la battaglia sul marxismo divampa da un capo all’altro del 
mondo poteva Tasca rinunziare a un piano che ponesse fine ad ogni con- 
troversia su Marx e ponesse il marxismo nei suoi giusti argini? Evidente- 
mente era impossibile. Questo piano per la revisione del marxismo in sel 
articoli tocca il culmine del ridicolo nel capitoletto « Terminologia e sto- 
ria » che raccomandiamo ai compagni che hanno volontà di distrarsi per 
qualche momento dalle durezze della lotta. Ecco di che cosa sì tratta, in 
poche parole: Marx ed Engels darebbero luogo a tante controversie non 
perchè intorno all'opera loro si scatenano due classi in lotta e una rivolu- 
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zione sociale d'immensa portata si compie ma soprattutto perchè, a quel 
che pare, essi avrebbero impiegati nei loro scritti, trascinati dall’uso del 
linguaggio volgare, gli stessi termini con significati diversi. C'è da giurarlo: 
prima di Tasca nessuno ci aveva pensato. « Bisogna conoscere questi signi- 
ficati — scrive Tasca — altrimenti il fondo stesso del loro pensiero di- 
venta inesplicabile ». « Così’ capita — continua sempre Tasca — di leg- 
gere in Marx ed in Engels che la democrazia è il comurismo e che il fine 
del comunismo è la soppressione anche della democrazia, che la repub- 
blica democratica è la forma compiuta dello Stato borghese, e, ancora 
(Udite! Udite!) ch’essa è la forma specifica della dittatura proletaria... 
eccetera ). 

Un vero imbroglio il marxismo, a quel che pare, e nessuno ci capi- 
rebbe niente se non ci fosse il « marxista 1933 » Angelo Tasca che viene 
al punto giusto a metterci le mani. Certo ce n'è abbastanza per far ri- 
manere di sasso gli studentelli che sopportano le lezioni di marxismo (?) 
di questo insopportabile pedante. Ma Angelo Tasca ha un bell’imbro- 
gliare le acque; cristallino è il pensiero di Marx. La chiave della questione 
sta in questo: certo se si toglie alla parola democrazia il suo significato con- 
creto, il suo contenuto di classe (che Marx mette in luce continuamente e 
Tasca continuamente mette in ombra) non ci si capisce più niente. Ma 
questo è l’a.b.c. del marxismo, questo è il suo nocciolo essenziale e questo 
punto fondamentale della loro dottrina Marx ed Engels lo hanno chiarito 
in ogni linea della loro opera. Se lo si svuota del suo contenuto di classe 
il marxismo tutto diventa incomprensibile, inesplicabile dal principio alla 
fine. Ma quello che è un imbroglio per l’imbroglione Angelo Tasca che 
cerca con giochi di parole di turlupinare gli operai è chiaro per ogni pro- 
letario rivoluzionario. Mov'è oggi quel proletario d'avanguardia che ignora 
che la sola forma completa e conseguente di democrazia è il comunismo 
perchè il comunismo crea una società senza classi che stabilisce al posto 
della sedicente uguaglianza di diritto della democrazia borghese una ugua- 
glinaza di fatto (a ciascuno secondo i suoi bisogni), garantendo il libero 
sviluppo di ciascuno, condizione per il libero sviluppo di tutti? Dov'è 
quell’operaio di avanguardia che ignora che « il fine del comunismo è la 
soppressione della democrazia » (borghese) la quale sanziona lo sfrutta- 
mento dell’uomo sull’uumo e la schiavitù del salario e difende la proprietà 
privata capitalistica, l'appropriazione privata dei mezzi di produzione? 
Dove è quel proletario cosciente che ignora che « la repubblica democratica 
è la forma compiuta di Stato borghese », la veste da ballo della borghesia, 
come Marx ebbe a dire, la forma più adatta alla liquidazione delle perma- 
nenze e dei residui del feudalismo e dell’assolutismo e allo scatenarsi delle 
forze capitalistiche della libera concorrenza e del libero scambio, ad uno 
stadio determinato dello sviluppo del capitalismo? Infine quale lavoratore, 
anche relativamente arretrato, oggi ignora che la democrazia (proletaria, rin- 
negato Tasca!) è la forma specifica della dittatura proletaria perchè la dit- 
tatura proletaria appoggiata dai contadini è il governe della enorme maggio- 
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ranza ed è quindi —come Lenin diceva — « la più larga forma di demo- 
crazia )) ? 


Il ridicolo piano di Tasca è di studiare e di interpretare rettamente il 
marxismo... con l’aiuto di un dizionario, « obbiettivamente », ponendosi a 
cavallo alle nuvole, al di fuori della lotta di classe. Mentre la battaglia intorno 
al marxismo infuria nel mondo intero e coincide con l’urto delle forze sociali 
che la storia mette in contrasto, Angelo Tasca propone di compilare un di- 
zionario che permetta di studiare il marxismo « con gli stessi metodi che per- 
mettono la interpretazione delle « idee » di Platone »: santa semplicità! 


E' evidente che un simile dizionario compilato da Tasca offrirebbe tutte 
le garanzie. Giunti che si fosse, ad esempio, alla nozione di « dittatura pro- 
letaria » vi si potrebbe leggere essere questo un termine adoperato dal marxi- 
smo rozzo e primitivo, superato nell'evoluzione di questa dottrina e poi ca- 
duto in disuso e sostituito dal più largo concetto della « democrazia socia- 
lista ». A differenza della dittatura proletaria questa « democrazia socialista 
nasce nel seno della democrazia borghese », contiene in sè « le forze ener- 
getiche della democrazia » indispensabili « alla emancipazione politica e alla 
emancipazione umana... ». E vi par niente? E’ evidente che con un simile 
dizionario tutte le divergenze sarebbero di leggeri appianate. E” certo che 
Mussolini non lesinerebbe i fondi per munire la cultura italiana di un dizio- 
nario di questa specie, è fuori dubbio che Hitler, se un simile manuale fosse 
universalmente diffuso e adoperato in Germania, potrebbe fare a meno di 
mandare sui roghi i testi del marxismo: che gloria per Angelo Tasca! 


Che Marx ed Engels abbiano concepito la « evoluzione rivoluzionaria » 
della società come un movimento al quale partecipano masse sempre più lar- 
ghe è un fatto del tutto incontestabile. Lo scopo diretto di questo movimento 
di masse sempre più larghe è per Marx la rivoluzione proletaria la quale 
consente al proletariato « divenuto classe dominante » di « abolire violen- 
temente, i vecchi rapporti di produzione » e, a mano a mano che essì saranno 
licuidati, di « abolire con essi le condizioni di esistenza di ogni antagonismo 
di classe ». Questa evoluzione rivoluzionaria è dunque per Marx una radi- 
cale « trasformazione rivoluzionaria della società ». Marx ed Engels indi- 
cano con ogni chiarezza quali sono le condizioni le quali permettono che questa 
radicale trasformazione si compia malgrado la resistenza accanita del capitale 
e i suoi ritorni offensivi, malgrado le oscillazioni degli strati sociali intermedi, 
della piccola borghesia cittadina e rurale. 

Nella lettera a Weidemeyer, scritta il 5 marzo 1872, un anno dopo la 
Comune di Parigi, Marx espone cosi’ questo punto fondamentale della sua 
dottrina: « Quanto io ho fatto consisteva a dimostrare, primo: che l’esistenza 
delle classi non è condizionata che da certi gradi determinati dello sviluppo 
storico; secondo: che la lotta di classe porta necessariamente alla dittatura del 
proletariato; terzo: che questa dittatura stessa non è che una forma di tran- 
sizione verso l’annientamento di tutte le classi e verso la società senza classi ». 
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Questo per Marx è il cammino del socialismo: non la « democrazia so- 
cialista che nasce nel seno della democrazia borghese... ». 


Ma questa lettera a Weidemeyer, così’ netta e precisa, fa parte di 
quello stock di citazioni che Tasca giudica non troppo utile pel suo commer- 
cio. Nella Critica al programma di Goiha — documento fondamentale del 
marxismo, che Tasca si affretta a mettere tutto intero nello stock per 
sua autorevole iniziativa messo fuori commercio — Marx ripete, in un passo 
oramai notissimo, lo stesso concetto e indirizza la punta del suo sarcasmo 
contro « la servile credenza nello Stato » o « quel che non val meglio, 
nel miracolo democratico ». E, in una lettera a Bebel del marzo del 1875, 
Engels scriverà di rincalzo: « Siccome lo Stato, dopo tutto, non è che una 
organizzazione provvisoria di cui ci si serve nella lotta rivoluzionaria, per 
schiacciare l'avversario con la violenza, è un non senso parlare di Stato 
libero popolare. Finchè il proletariato fa ancora uso dello Stato non lo fa 
nell'interesse della libertà, ma per avere ragione del suo avversario e, nel 
momento in cui si potra parlare di libertà lo Stato come tale cesserà di esi- 
stere ». È’ poggiando su questi principî di Marx e di Engels che Lenin con- 
clude « ...che non è marxista se non colui che riconosce la necessità della 
letta di classe conseguente, compresa la dittatura del proletariato ». Il fon- 
damento della dottrina marxista dello Stato è nel riconoscimento degli anta- 
gonismi di classe inconciliabili, è nella lotta contro le teorie della collabora- 
zione di classe o dello Stato al di sopra delle classi, è nella affermazione 
che qualsiasi Stato, anche quello più democratico, sancisce il dominio di 
una classe sull’altra. 


Tasca, invece, portabandiera della democrazia borghese, proclama, 
naturalmente, che « la democrazia socialista nasce nel seno della demo- 
crazia borghese », che « la democrazia socialista altro non è se non una 
fase di sviluppo ulteriore della democrazia borghese ». Cosicchè, se oggi 
c'è il fascismo e se noi malgrado tutto vogliamo giungere alla democrazia 
socialista (che poi non si capisce bene cosa sia nel pensiero di Tasca di 
diverso dalla democrazia borghese stessa) allora non c’è che una sola via: 
lottare per la democrazia borghese, senza riserve e senza mezzi termini 
chiamare i proletari a questa azione. 


Per sostenere di queste eresie Tasca non è soltanto costretto a dare 
delle prove strabilianti di anacronistica rivoluzionaria riferendo al periodo 
della fine del capitalismo una tattica che Marx aveva preconizzata, con 
molte cautele e riserve, nel periodo in cui la borghesia era ancora una classe 
rivoluzionaria, ma è costretto a tagliare senza scrupoli persino le citazioni 
di quell'epoca e così’ ci presenta del tutto mutilato un passo famoso del 
Manifesto, da noi già prima riprodotto, in cui Marx descrive le fasi di que- 
sta trasformazione rivoluzionaria della società e parla del proletariato dive- 
nuto classe dominante. Tasca mutila il passo sul proletariato divenuto classe 
dominante. Sulla dittatura proletaria Tasca non vuole dire parola. 
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Nenni cerca di deformare la dittatura del proletariato e compie a pro- 
posito un falso ed una truffa volgari: « Non è vero — egli scrive — che 
la dittatura del proletariato sia l’'antidemocrazia sistematica ». E continua: 
« Nella definizione che Marx dà della dittatura del proletariato c’è la 
condanna esplicita a quei che in Germania professavano, già allora, dover 
essere la borghesia considerata e combattuta come un’unica massa reazio- 
naria ». Nenni, qui, gioca lo stesso gioco di Tasca. Marx spiega benis- 
simo che la borghesia deve essere considerata come una classe rivoluzio- 
naria di fronte al regime feudale o alle permanenze di assolutismo e di 
feudalismo nel periodo storico in cui la rivoluzione democratico-borghese 
non è stata ancora compiuta o non ancora portata a termine. Oggi, nell'epoca 
dell’imperialismo e del capitale finanziario la formulazione del programma 
di Gotha (« ...di fronte alla classe operaia tutte le altre classi formano una 
massa reazionaria ») non è affatto sbagliata nei confronti della borghesia 
capitalistica la quale è una massa reazionaria, nel cui seno possono sempre 
prodursi delle fessure o degli sbandamenti ma non delle rotture profonde 
che schierino una parte di essa su un altro fronte della lotta di classe che 
non sia quello della difesa del suo privilegio, ma resta sbagliata, come 
Marx spiega, nel senso che è un errore dire che di fronte alla classe ope- 
raia tutte le altre classi formano una massa reazionaria poichè non puo’ 
considerarsi come una massa reazionaria la piccola borghesia lavoratrice la 
quale oscilla tra le due classi in lotta ed è un’alleata preziosa del prole- 
tariato. Nenni, dunque, gioca non a caso lo stesso gioco di Tasca e ciurla 
nel manico allorquando si rifiuta di considerare la classe capitalistica, nel 
suo insieme, come una classe reazionaria e allorquando dà una formula- 
zione talmente equivoca sulla dittatura del proletariato, che non si capisce 
più di cosa precisamente si tratti. 

Malgrado tutto, Tasca, su questa questione, dà pero” dei punti persmo 
al direttore dell’ Avanti!, saltando l'ostacolo, e proseguendo, sotto la bandiera 
Jella democrazia borghese per la sua strada. 
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Per comprendere la politica estera del fascismo italiano bisogna sbarazzare 
il terreno, innanzi a tutto, di tutti i giudizi che vengon fatti circolare in pro- 
posito dai democratici e dai socialdemocratici, bisogna liberarsi di tutti i clichés, 
di tutte le frasi fatte, di tutti i luoghi comuni che dieci anni di propaganda se- 
dicente antifascista dei democratici e dei socialdemocratici sono malaugurata- 
mente riusciti a far penetrare in una certa misura anche tra le masse. Bisogna 
smetterla di pensare che i fattori determinanti la politica estera del fascismo 
italiano siano la « mania di grandezza » di Mussolini, o la sua « perfidia », la 
sua tendenza insuperabile a sostituire il « gesto » alla considerazione della 
realtà, il bisogno che egli ha di fare della propaganda internazionale e così’ 
via. Non intendo affatto negare che questi elementi esistano, che essi abbiano 
una certa importanza, anzi che, in momenti determinati, essi abbiano avuto 
una importanza relativamente grande nel provocare questa o quell’azione inter- 
nazionale del fascismo; sostengo pero’ che il concentrare l’attenzione esclusi- 
vamente, o quasi, sopra questi elementi non puo’ avere altro risultato che im- 
pedir di vedere come realmente stanno le cose, quale è la linea su cui la poli- 
tica estera del fascismo si sviluppa e quali ne sono gli obbiettivi veri. Il libro 
che Gaetano Salvemini — per fare un esempio — ha dedicato all’esame della 
diplomazia mussoliniana e della politica estera fascista raggiunge il punto più 
basso che possa essere toccato dalla banalità democratica. Non val la pena di 
esser stato uno « storico » per scrivere della roba simile, per arrivare a fare 
della politica internazionale di un grande Stato capitalistico, in lotta contro altri 
grandi Stati capitalistici per la propria espansione, il risultato dei capricci, delle 
inconseguenze, dell’incapacità e delle manie pubblicitarie e bluffistiche di un 
uomo. Ridursi a questo significa confessare la propria impotenza come « sto- 
rico », condannarsi a non capir niente di cio’ che accade nel mondo intero. 


Bisogna, invece, stabilire alcuni punti fondamentali e continuamente ritor- 
nare ad essi, per trovarvi una guida. Primo: la politica estera del fascismo non 
si comprende se non la si mette costantemente in relazione con la situazione 
economica del paese, colle basi oggettive dell’imperialismo italiano. Secondo: oc- 
corre considerare e analizzare con attenzione la posizione che l'imperialismo 
italiano occupa nella gara con gli altri imperialismi; è quindi impossibile com- 
prendere qualcosa di cio’ che il fascismo italiano fa nel campo internazionale se 
ion si tiene conto di tutta la situazione europea e mondiale, di tutti i contrasti 
che oppongono gli uni agli altri i paesi imperialisti rivali e determinano tra di 


bad 


PER COMPRENDERE LA POLITICA ESTERA DEL FASCISMO ITALIANO 271 


essì una lotta spietata di concorrenza, nonchè del contrasto fondamentale che 
oppone il mondo capitalista alla Unione dei Soviet. Terzo: come la guerra è la 
continuazione, con altri mezzi, della politica di uno Stato, cosi’ la sua politica 
estera è sempre la continuazione della sua politica interna; come la struttura 
economica di un paese capitalista determina le sue tendenze all’espansione e le 
linee direttrici di questa espansione, cosi’ i rapporti di classe determinano 
la posizione che ogni imperialismo assume nella lotta che esso conduce, contro 
gli imperialismi rivali, per l'egemonia, o per il miglioramento della propria si- 
tuazione. I rapporti di classe che esistono nel paese contribuiscono infatti a 
determinare, tra le altre cose, la sua forza militare, che è uno dei fattori prin- 
cipali della politica di ogni imperialismo. 

Teniamo presenti questi punti e avremo il modo di spiegarci molto logick- 
mente la politica estera che il fascismo ha fatto negli ultimi dieci anni. I demo- 
cratici e i socialdemocratici accusano questa politica di esser stata incoerente, 
di avere oscillato tra soluzioni opposte, ma la verità è invece solamente questa : 
che il fascismo italiano, non potendo avere nel campo internazionale una posi- 
zione di predominio rispetto agli altri Stati imperialistici, incomparabilmente 
più forti di esso, ha cercato di mantenersi in una posizione di relativa indipen- 
denza e di manovrare allo scopo di provocare, in qualsiasi modo, una modifica- 
zione dello stato di cose esistente. Questa direttiva corrisponde alla situazione 
interna e alla situazione internazionale dell’imperialismo italiano, ed è a questa 
situazione che devono essere riferiti anche gli aspetti meno evidenti e meno 
€ giustificati », in apparenza, della politica di Mussolini. 


Mi manca qui lo spazio per indicare quali sono i motivi di relativa « debo- 
lezza >» dell’imperialismo italiano; occorre pero’ tener sempre presente che un 
imperialismo « debole » non è menomomente un imperialismo meno aggressivo 
degli altri, anzi, è un imperialismo più aggressivo, che tende anche più insisten- 
temente degli altri a risolvere con la violenza le proprie contraddizioni. Inte- 
riormente, un imperialismo « debole » è un imperialismo il quale deve far ri- 
corso prima degli altri e più degli altri alla violenza sistematica per regolare 
i rapporti di classe, per instaurare e mantenere il dominio incontrastato, eco- 
nomico e politico, della grande borghesia industriale e agraria. Nelle sue rela- 
zioni internazionali un imperialismo « debole » è un imperialismo che non puo’ 
a nessun costo accontentarsi della situazione esistente, che pone in modo ur- 
gente, in ogni momento, il problema di una nuova spartizione del mondo. E 
poichè non esiste la pussibilità di una spartizione pacifica del mondo tra gli 
imperialisti rivali, l'imperialismo « debole » è quello che in prima linea, fra tutti 
gli altri, pone 1! problema di una nuova guerra, predica la guerra, prepara la 
guerra, provoca alla guerra in tutti i modi che gli sono offerti dalla, situazione 


internazionale. 


Insistiamo su questo punto, perchè esso serve a spiegar molto bene i di- 
versi orientamenti della politica estera del fascismo dal 1923 in poi e i « colpi 
di testa » che Mussolini fece in diverse occasioni (a Corfù, ad esempio), allo 
scopo di ottenere che lo spettro della guerra prendesse aspetto concreto, agli 
occhi della popolazione italiana e internazionalmente. Insistiamo pero’ su questo 
punto anche per un altro motivo. La politica dell’imperialismo italiano e del 
iascismo è e non puo’ essere altro che una politica di guerra. Ma una politica 
di guerra è una politica antinazîonale. Ogni guerra imperialista è una guerra 
antinazionale, in quanto ha come risultato di arricchire sempre di più i caoitalisti 
a danno delle masse lavoratrici e di creare le condizioni di conflitti internazionali 
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più vasti. Ogni guerra imperialista è seguita da crisi economiche sempre più 
profonde. Queste cose sono pero’ particolarmente vere per un paese che è giunto 
alla situazione economica di estrema miseria cui è giunta oggi l’Italia. In questa 
situazione una politica di provocazione alla guerra è una politica imperialista, 
non è una politica nazionale. Ma questo carattere antinazionale della politica 
estera del fascismo risulterà ancora nel seguito della nostra esposizione. 

I somari democratici e tutti gli altri che levano strida attorno alla cosid- 
detta «< incertezza » della politica estera del fascismo, alla sua mancanza di 
coerenza, alle sue brusche svoltate e alla sua « perfidia », non hanno da fare 
altro che ricordarsi, prima di tutto, quale è stata, sempre, la politica estera ita- 
liana. Fa ridere, per esempio, sentir accennare, qua e là, a una politica estera 
del « Risorgimento italiano », che sarebbe stata qualcosa di grande, di gene- 
roso, idealistico, rettilineo. Per dirla con Marx, non vi è stato nulla di più 
sordido e pidocchioso della manovra diplomatica, durata più di 20 anni, attra- 
verso la quale la dinastia dei Savoia riusci” a trasformare il suo regno di Sar- 
degna in un regno d’Italia. I diplomatici senza scrupoli che condussero il gioco 
di alleanze e controalleanze, di accordi con riserva, di tradimenti aperti e di 
provocazioni perpetrati dal re di Sardegna prima e poi dal re d’Italia tra il 
’50 e il ’70 sono ben stati i precursori di Mussolini e della sua politica estera 
attuale. Ma anche dopo la realizzazione dell'unità nazionale la politica estera 
della borghesia italiana non fu mai rettilinea, nel senso che danno a questa 
parola i « moralisti » della democrazia. Le più recenti ricerche storiche hanno 
dimostrato, — per quanto è stato possibile a degli istoriografi borghesi e a degli 
istoriografi che, per giunta, sono legati dal lealismo dinastico, e sono due volte 
bugiardi, dunque, — che anche nel periodo della Triplice Alleanza la politica 
estera italiana fu sempre, in sostanza, una politica di manovra tra Stati e 
blocchi di Stati rivali (1). Questo carattere della politica estera della borghesia 
italiana si accentua quando l’economia italiana assume i caratteri dell’imperia- 
lismo, alla fine del sec. xIx e nel primo decennio del secolo attuale. Nel 1914 
l’Italia « tradi’ » i suoi alleati, Austria-Ungheria e Germania, lasciandoli soli 
nella guerra contro l’Intesa. Nel 1915 entro’ in guerra contro di essi. Si è soliti 
spiegare questa svolta radicale della politica estera dell’Italia con motivi di 
carattere nazionale, ma questa spiegazione non si puo’ accettare. I motivi na- 
zionali (che si riducevano, poi, alla liberazione del Trentino e di una piccola 
parte della Venezia Giulia, essendo il resto abitato da slavi) scompaiono del 
tutto di fronte ai motivi imperialistici per cui l’Italia entro’ nella guerra mon- 
diale. La realtà è che, in quel momento, non solo la borghesia italiana pensava 
che la vittoria sarebbe toccata all’Intesa, cioè al blocco nel quale erano schierate 
le forze strapotenti dell’imperialismo inglese, ma l'imperialismo tedesco si pre- 
sentava come concorrente e avversario diretto dell’imperialismo italiano in quei 
campi dove l'imperialismo italiano aveva iniziato la sua espansione, nei Balcani 
e nell'Asia Minore. Gli industriali italiani che erano partiti da alcuni anni alla 


(1) Gli scrittori di storia che pretendono a maggiore oggettività e buona 
fede sostengono che l’Italia nel 1914-15, quando ruppe il trattato della Tri- 
plice e entro’ in guerra, con l’Intesa, contro i suoi alleati di prima, non modi- 
fico’ per niente le direttive della sua politica estera. In queste direttive, essi 
dicono in sostanza, era implicito il « tradimento » del 1914. Si veda lo scritto 
di Luigi Salvatorelli, Cinquantenario della Triplice, nella Cultura, Anno XI, 
fascicolo III, pag. 522 e sgg. 
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conquista dei mercati di questi paesi trovavano di fronte di sè, come concor- 
renti e rivali immediati, i tedeschi, e ne erano battuti. Le linee dell’espansione 
imperialista italiana a occidente urtavano le linee di espansione del potente im- 
perialismo tedesco. Una guerra dell’Italia a fianco della Germania non poteva 
quindi essere accettata dalla borghesia italiana perchè un vittoria della Ger- 
mania avrebbe creato una situazione in cui l'imperialismo italiano sarebbe stato 
schiacciato, ridotto in situazione di vassallo. Per questo come gli strappi al 
trattato della Triplice si erano fatti più ampi e frequenti da quando l’Italia 
aveva incominciato a fare una politica imperialista più attiva, così’ gli strati 
decisivi della borghesia imposero, nel 1914-15, una svolta completa nella poli- 
tica estera, e si servirono dei motivi « nazionali » e della propaganda fatta sulla 
base di essi dai democratici per mobilitare la piccola borghesia e spezzare ogni 
resistenza lilla politica di guerra dell'imperialismo. 


Ma che cosa accade oggi? I trattati di Versailles hanno ridotto in ischiavitù 
il popolo tedesco, hanno balcanizzato metà dell'Europa capitalistica, ma hanno 
sancito la supremazia dell’imperialismo francese sul continente europeo. L’im- 
perialismo francese stringe in una morsa l’imperialismo italiano, da una parte 
dominando in modo non contrastabile il Mediterraneo occidentale, dall'altra ten- 
dendo una catena di alleanze che sbarrano la strada ‘all'espansione italiana nelle 
pianure del Danubio e nei Balcani. La risurrezione di uno Stato nazionale turco 
pone in modo nuovo il problema dell’Asia Minore, che non puo’ più essere con- 
| siderata come facile terra di conquista per ogni imperialismo. La politica del- 
| l'imperialismo italiano deve quindi tendere con ogni mezzo a minare e distrug- 
gere questo sistema. In questo senso la borghesia italiana è revisionista del trat- 
tato di Versailles. Il suo revisionismo non ha nemmeno l’ombra di una giustifi- 
cazione nazionale: è esclusivamente e prettamente imperialistico. Il revisionismo 
del sistema di Versailles, inteso come lotta per distruggere la supremazia del- 
l'imperialismo francese è il secondo elemento di coerenza della politica estera 
del fascismo. E’ evidente che alla borghesia italiana sono mancate, sino ad ora, 
le possibilità di opporsi apertamente al sistema di Versailles, di respingerlo come 
tale, eccetto che negli articoli di giornale e nei discorsi di agitazione. Essa ha 
dovuto entrare organicamente in questo sistema, sedendo nel Consiglio della 
Lega delle Nazioni. Essa ha dovuto sottoscrivere una serie di atti (il patto di 
Locarno, ecc.) che, nelle intenzioni dell’imperialismo francese, avrebbero dovuto 
rafforzarne l'egemonia. Essa ha dovuto presentare il proprio revisionismo come 
un revisionismo che vuole rispettare i cardini del sistema di Versailles, ecc. 
Ma, nonostante questo, tutto è stato messo in opera per arrivare, in qualsiasi 
modo, a minare la supremazia francese e a porre la questione di una nuova 
spartizione del mondo, diversa da quella fatta a Versailles. Lascio da parte 
l’esemplificazione che si stenderebbe per parecchi anni, ricordando solamefite che 
qui è da ricercare la base oggettiva dei rapporti tra l’Italia, l'Inghilterra e gli 
Stati Uniti. La « tradizionale amicizia inglese » risulta dal fatto che l’impe- 
rialismo inglese è tradizionalmente ostile a ogni supremazia continentale, e gli 
Stati Uniti trovano nell’imperialismo italiano, che è legato all'America da par- 
ticolari vincoli economici (la maggior parte del capitale straniero in Italia pro- 
viene dagli Stati Uniti), uno strumento molto comodo per la loro lotta tanto 
contro la Francia quanto contro l’Inghilterra. 


Abitualmente, mentre si pensa che un imperialismo economicamente « de- 
bole » sia meno aggressivo degli altri, si pensa che nel momento in cui la lotta 
tra gli imperialismi si fa più acuta e la soluzione della guerra diventa inevita- 
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bile, in questo momento le probabilità di successo degli imperialismi più « de- 
boli » diminuiscano di fronte a quelle dei colossi. Ambe le opinioni sono er- 
‘rate. Da quando è incominciata la crisi mondiale e, in conseguenza di essa, la 
situazione internazionale ha subito una tensione estrema, la politica imperialista 
del fascismo ha avuto davanti a sè maggiori possibilità di manovra e più grandi 
probabilità di successo. La intensificazione della lotta delle minoranze nazionali 
nei Balcani ha reso possibile a Mussolini di trovare degli alleati in alcuni mo- 
vimenti sedicenti nazionali che minano la solidità della Jugoslavia, principale 
alleato balcanico della Francia. La rivalità più accentuata tra l’Inghilterra e 
la Francia gli ha pure offerto ampia facoltà di manovra. L'intervento più aperto 
degli Stati Uniti nelle cose europee, che è determinato, a sua volta, dagli avve- 
nimenti di guerra che si svolgono nell’Estremo Oriente, ha fornito a Mussolini 
più di un punto di riferimento pei suoi atteggiamenti nella Società delle Na- 
zioni e nella Conferenza del disarmo. I cambiamenti di fronte bruschi, febbrili 
dei più grandi imperialismi nel momento presente, la ricerca ansiosa di alleati, 
la tendenza alla costituzione di blocchi con un programma militare e bellico 
preciso, tutto cio’ crea l’ambiente più favorevole a una politica di provoca- 
zione alla guerra quale è quella fascista. Percio’ questa politica ha oggi un ri- 
lievo più grande di quanto non potesse avere nel passato. Nella situazione pre- 
sente è pero’ maturato un elemento il quale mette in luce una delle contraddi- 
zioni più gravi della situazione internazionale dell’imperialismo italiano e del 
fascismo. 


La revisione del trattato di Versailles non soltanto è oggi incominciata, ma 
si è oggi in parte anche compiuta. Le clausole finanziarie del trattato sono state, 
di fatto, soppresse dagli accordi di Losanna che hanno posto fine alle ripara- 
zioni tedesche. La clausola dell’ineguaglianza di diritto della Germania di fronte 
agli ex-alleati è stata abrogata in linea di massima. La discussione verte oggi 
sulle conseguenze pratiche di questa abrogazione. Infine, si è oramai giunti a 
discutere dell’assetto territoriale creato a Versailles, a trattare in modo con- 
creto della possibilità di modificare i confini sia della Germania, che della 
Polonia e degli Stati danubiani e balcanici. A questo punto la discussione non 
puo’ procedere oltre. Il problema della revisione è stato portato ad un limite 
oltre il quale non si puo’ andare se non con la guerra. La cosa interessante, 
per noi, è che il problema è stato portato sino a questo limite e la revisione è 
stata compiuta sinora senza che sia stato risolta a favore dell’imperialismo 
italiano nemmeno la minima delle questioni che esso pone. Questo conferma 
che le questioni che l'imperialismo italiano pone non hanno un valore in sè, ma 
valgono solamente come strumenti per agitare e porre un problema ben più 
generale, quello di una nuova guerra, per una nuova divi. ione del mondo. Il 
fascismo italiano, tavorendo la revisione del trattato a favore della Germania 
ha agito con l’intenzione di accumulare gli elementi da cui deve uscire una 
nuova guerra. Ma, giunti a questo punto, come si presenta la situazione? 


Non è esagerato affermare che essa si presenta in modo tale che ricorda, 
per alcuni aspetti, il 1914-15. Il fascismo corre il rischio di attraversare, per 
cio’ che riguarda la sua politica estera, la stessa crisi che la borghesia italiana 
attraverso’ allo scoppio della guerra mondiale. Lo sviluppo conseguente della 
revisione dei trattati secondo la linea che è stata seguita sinora porta infatti 
a distruggere l'egemonia dell’imperialismo francese, ma crea le condizioni di 
una nuova lotta per l'egemonia dell’imperialismo tedesco, — egemonia che la 
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borghesia italiana non puo’ accettare, a meno che l'espansione tedesca prenda 
una direzione completamente diversa da quella che aveva prima del 1914. 

Questa crisi della politica estera del fascismo è latente dal momento che 
Hitler ha preso il potere. Il « blocco dei due fascismi », la loro « alleanza 
permanente >», la quale cambierebbe la faccia dell'Europa, annientando in breve 
tempo le posizioni dell'imperialismo francese, sono motivi di agitazione che 
possono servire a esaltare lo spirito ignorante dei medici condotti fascisti e dei 
centurioni della Milizia. Non credo che gli industriali e i banchieri italiani 
possano considerare favorevolmente la prospettiva di una alleanza e di una 
guerra che dovessero riaprire il Danubio, i Balcani e l’Oriente alla penetra- 
zione impetuosa dell'imperialismo tedesco. Credo che una simile prospettiva 
non possa sorridere nemmeno allo Stato Maggiore dell'esercito italiano. L’an- 
nessione dell'Austria alla Germania — che è il primo obbiettivo concreto del- 
l'imperialismo tedesco — porrebbe l’esercito italiano in una situazione assai 
pericolosa di fronte a un risorto esercito tedesco, tanto più perchè il Tirolo 
meridionale, che è la chiave del sistema aggressivo e difensivo dell’imperia- 
lismo italiano verso l'Europa centrale, non potrebbe esser tenuto a lungo con 
una Germania che arrivasse sino a Innsbruck e al Brennero. 

L’ondata di panico e di paura della guerra che invase gran parte della 
popolazione italiana nel mese di marzo, subito dopo la vittoria di Hitler, non 
si spiega del tutto se non si tengono presenti queste inquietudini destate in 
una parte della borghesia stessa della politica estera del fascismo. E’ inoltre 
significativo il fatto che proprio in quel periodo Giustizia e Libertà lancio’ un 
manifestino dove si dà, pel caso di guerra, una parola d'ordine disfattista. Se 
si tiene presente che questa parola era particolarmente caldeggiata dagli ele- 
menti di Giustizia e Libertà che stanno nel paese e sono a contatto con dei 
borghesi, mentre era osteggiata da Pietro Nenni, che sta all’estero, se ne com- 
prende meglio il significato, che non sta solo, credo nel tentativo di scimmiot- 
tare l’agitazione nostra. 


Fatto sta che da quando Hitler è andato al potere Mussolini continua la 
sua politica di provocazione alla guerra e revisionista, ma le ha dato un con- 
tenuto nuovo. Il sclo scacco reale, serio, che Hitler ha avuto nel campo inter- 
nazionale gli è stato dato proprio da Mussolini, il quale, impedendo l’annes- 
sione dell'Austria e opponendo l’Austria alla Germania in modo acuto fa una 
politica che è quella tradizionale dei re di Francia e dell'imperialistmo francese! 
Il maggiore sforzo di Mussolini è pero’ rivolto a cercare di modificare le linee 
tradizionali di espansione della Germania imperialista, sostituendo alla penetra- 
zione verso il sud-ovest, verso il Danubio, i Balcani e l'Asia Minore la con- 
quista armata dell'Oriente slavo, la lotta per l'abbattimento del potere dei 
Soviet e per la spartizione delle terre della Unione Soviettica, 

Questo è il contenuto principale del famoso « patto a quattro ». Natu- 
ralmente il patto è rivolto contro la Francia. Esso tende a staccare dalla 
Francia i suoi alleati e a isolarla in un blocco dove non sarebbe difficile che 
la maggioranza si schieri contro di essa. Esso tende a toglier valore a tutta 
l’organizzazione politica della Lega delle Nazioni. Esso tende pero’, prima di 
tutto, a trovare un terreno di intesa tra i quattro grandi Stati europei nella 
lotta contro i Soviet e a render possibile la revisione della carta dell'Europa 
facendo entrare in essa la spartizione dei territori soviettici. Tutti gli scopi 
immediati che l'imperialismo italiano si propone di raggiungere col patto sono 
accettati e condivisi dall’imperialismo inglese, il quale è, di tutti, il più inte- 
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ressato alla lotta contro i Soviet ed è oggi il più attivo, su scala mondiale, in 
questo campo. Sotto l’egida dell’esoso imperialismo inglese, contro il quale 
Mussolini ha tante volte scagliato i suoi sarcasmi nei discorsi per le camicie 
nere e per il popolo, il fascismo prende quindi oggi l’iniziativa dell’organizza- 
zione del fronte antisoviettico in Europa, e la prende perchè non ha altra via 
che questa per sfuggire alle contraddizioni della sua stessa politica di espan- 
sione imperialistica e di provocazione alla guerra. 

In un conflitto armato che, per ipotesi, opponesse oggi la Francia alla Ger- 
mania l’Italia fascista non saprebbe infatti da che parte schierarsi. Tutto esa- 
minato, è probabile che essa dovrebbe finire, per amore o per forza, per schie- 
rarsi con la Francia, cioè per battersi a fianco di quello che da dieci anni il 
fascismo presenta come il nemico tradizionale, contro cui ha mobilitato l’odio 
delle masse popolari. Ma sarebbe possibile una cosa simile senza provocare 
la rivolta di una parte dei fascisti stessi? E un diverso schieramento, in cui 
le probabilità di vittoria sarebbero minime e, nella misura in cui ci fossero, 
sarebbero a favore della Germania e non dell’Italia, non aprirebbe egualmente 
una profonda crisi del regime? Per sfuggire a questo dilemma il fascismo, 
che non puo’ arrestare la sua politica di provocazione alla guerra, sviluppa 
apertamente un elemento di questa sua politica che prima era latente: la pro- 
vocazione alla guerra contro la Unione dei Soviet. Tutta la sua politica di 
classe, la sua natura stessa di aperta dittatura reazionaria del capitale, fa si’ 
che esso è più di ogni altro regime preparato al adempiere a questo compito. 

A noi importa pero’ non soltanto di scorgere quale è la linea sulla quale 
logicamente si sviluppa la politica del fascismo, ma di comprendere come in 
essa sono insiti gli elementi che, contrapponendo alla politica del fascismo gli 
interessi delle grandi masse lavoratrici, operaie e contadine, giustificano agli 
occhi delle masse la nostra politica rivoluzionaria la quale è, nella situazione 
italiana, la sola politica nazionale. 
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157. Marx a Engels. 


3 marzo 1852. 
..Mi è capitato nelle mani alcuni giorni or sono un manifesto redatto 
in italiano dal Signor Mazzini (1). Egli è sempre il borghese sacro e copre d’in- 
solenze il « profano » borghese francese. Egli trasferisce l'iniziativa da Parigi 
a Roma. « Il materialismo » e « il egoismo > (a) hanno rovinato la Francia. Gli 
operai hanno ereditato questi due vizi dai borghesi. Dal 1815 la Francia ha cessato 
di essere il paese dell’iniziativa. Italia e Ungheria sono ora i paesi eletti. 


Mentre il «€ Signore Mazzini » sermoneggia i francesi come Pier l’Ere- 
mita, egli lecca il culo ai libero scambisti inglesi, che bene personificano « la 
devozione » e « la fede ». Che imbecille! 


159. Marx a Engels. 


30 marzo 1852. 

...Kossuth, compromesso da Szemere in America e in urto completo col 
comitato che ha lasciato a Londra, si stupirà di sapere quali scissioni si sono 
prodotte nel frattempo tra il pretume democratico (1). 


{1 signor Mazzini, infatti, da due anni il papa în partibus della chiesa demo- 
cratica, ha ritenuto fosse giunto il momento di sputar fuor in lingua francese 
il suo veleno contro il socialismo e la Francia, nella Nation di Bruxelles, ch'egli 
ha comprato, d'accordo con Ledru[Rollin], con 10.000 fr. del denaro italiano. 
Ivi egli getta addosso ai socialisti il 2 dicembre, la presa di Roma, in breve, 
tutta la controrivoluzione e, secondo la sua enfatica maniera da domenicano, 


(a) Cosi’ nel testo. 


a 
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strepita contro gli eretici, le sette, il materialismo, lo scetticismo, la Babele 
francese con altrettanta decisione che a Londra egli lecca il culo ai liberali 
borghesi inglesi. La Francia ha perduto l’iniziativa rivoluzionaria. Il popolo-re 
non esiste più. Ora è la volta di altri popoli, ecc. In breve, una vera bolla 
di scomunica, che ha avuto gli onori di essere ospitata dalla Patrie e dal Constî- 
tutionnel. Pei francesi la cosa era troppo forte. Il piccolo Louis Blanc, che 
scorse in pari tempo nella cosa una occasione di riabilitarsi di nuovo e di farsi 
avanti, raccolse a suon di tamburo Cabet, Pierre Leroux, Bianchi, Nadaud 
e Vasbender (proudhoniano). Nel Morning Advertiser hanno attaccato il signor 
Mazzini nel modo più grossolano. La parte teorica della loro replica quasi 
altrettanto debole quanto l’attacco di Mazzini. La parte personale, per cui 
Massol dette i materiali a Leroux, annienta l’arrogante Teopompo. 


Ledru[Rollin], d’altra parte, per non perdere ogni influenza, s'è veduto 
costretto a uscire dal Comitato centrale europeo. Egli pure ha risposto nella 
Nation all'attacco alla Francia. Miseria. Articolo senza capo nè coda. Afferma 
« la iniziativa rivoluzionaria della Francia », ma in che modo! Roba da far 
pietà! Ledru[-Rollin] si dice che ora vuol andare negli Stati Uniti. 


Cosi’ da una parte Ruge, l’idiota, perde il suo Comitato centrale europeo. 
D'altra parte Kinkel, che in America è stato servile come un cane verso il suo 
concorrente Kossuth, vede andare a monte la « confusione » generale, cioè 
la fusione di tutti i pretendenti democratici sotto la bandiera delle frasi qua- 
rantottesche diventate insipide di « repubblica democratica », « suffragio uni- 


versale », ecc. Il bravo Willich cosi’ entra in conflitto anche come « comunista ». 


Nel frattempo il governo inglese ogni settimana trasporta a mucchi in 
America, a spese dello Stato, la feccia dell'emigrazione francese. Il povero 
piccolo Blanc vuole utilizzare la casuale dimostrazione comune -contro Mazzini 
per erigersi a capo visibile della Chiesa perseguitata. Per fare ostacolo ai suoi 
piccoli intrighi aizzero” Massol contro Pietro Leroux. Infine, per rendere la 
confusione completa, arriva qui Proudhon. 


161. Marx a Engels. 


15 aprile 1852. 

..Louis Blanc, come prevedevo, cerca di utilizzare la dichiarazione comune 
contro Mazzini per costituire una nuova « rete di azione » e spingersi avanti 
come capo del partito rivoluzionario. Ha cercato di attirare persino me alla sua 
fusione di tutti i socialisti « francesi » e mi ha fatto invitare a un incontro. 
Naturalmente non gli ho nemmeno fatto l’onore di una risposta, ma ho solo 
fatto conoscere all’intermediario il mio stupore per questa indiscrezione. Poichè 
arriva qui Proudhon, un’alleanza con me gli farebbe molto comodo. 


171. Marx a Engels, 


6 maggio 1852. 


..Lo strano biglietto che ti mando è una copia fatta rapidamente di una 
circolare che i signori Kinkel-Willich hanno mandato ai loro affiliati. Il più 
comico è che uno dei loro capi di sezione porta ogni volta questi stracci al 
console generale prussiano Hebeler, che li paga. Il governo prussiano ha natu- 


ralmente tanto quanto Kinkel-Willich la chiave di questi preziosi misteri. 
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Willich, in particolare, malgrado tutte le preoccupazioni di principio, ha pero’ 
preso il posto nel comitato definitivo. Chi ha del danaro, ha Willich. 

Di sicuro vi è che si premedita un colpo di mano qualunque. Il generale 
Klapka (1) è già partito per Malta, portandosi in tasca una investitura, firmata 
Kossuth-Mazzini, che lo nomina comandante in capo dell'esercito ungherese- 
taliano. Penso che la cosa deve incominciare dalla Sicilia, Se i signori ogni anno 
non si pigliano due disfatte e non si buscano delle legnate, non si sentono 
a posto. Che la storia universale vada avanti senza il loro intervento, anzi, 
senza il loro intervento ufficiale, non lo possono ammettere. Se la cosa va per 
traverso, come è certo, allora il signor Mazzini ha una nuova occasione di darsi 
dell'importanza scrivendo delle lettere a un qualunque Graham (2). La sua dige- 
stione non ne subisce nessun disturbo. 


181. Marx a Engels. 


3 luglio 1852. 


..Di Pietro Aretino, il bisnonno (ma con più spirito) dei Cassagnac, ti 
trasmetto la seguente introduzione ai suoi « Dubli amorosi » 


Prefazione: Magnifico utriusque Ser Agnello, 
Voi qui scribere scitis quare, quia, 
E spesse volte fate co’l cervello, 
Di Bartolo et Baldo notomia, 
E le leggi passate col cestello, 
Nella vostra bizzarra fantasia, 
Questi dubbii, di grazia, mi chiarite 
Ch’oggi in Bordello han mosso una gran lite. 


Vi sono genti fottenti e fottute * 


E di potte e di cazzi notomie, 
E nei culi molt’anime perdute, ecc: (a) 


182. Marx a Engels. 


.««Ti devi di nuovo esser immerso in una bella salsa, chè ti sei sorbito come 
contravveleno le porcherie (b) di Pietro Aretino. Cazzo di Dio, queste sono 
forti (b). 


183. Marx a Engels. 


13 luglio 1852. 


.«.A_ proposito, L’e Orlando Innamorato » riformato del Domenichi è un 
rifacimento. L'originale è molto raro e si puo’ trovare solo in grandi biblio- 
teche, come qui. Anche l'edizione del Domenichi è rara. L'edizione comune è 
Orlando rifatto dal Berni. 


_ 


(a) Abbiamo corretto alcuni errori di trascrizione che sono nell’edizione 


tedesca. 
(b) In italiano nel testo. 
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193. Marx a Engels. 


20 agosto 1852. 


...Un certo Coeurderoi (ottimo repubblicano, del resto) che ha: già pubbli- 
cato un piccolo pamphlet contro Mazzini, Ledru[Rollin], L. Blanc, Cabet, ecc., 
pubblica ora un vero libro su tutta l'emigrazione francese (1). 


197. Marx a Engels. 


30 agosto 1852. 


..Il generale Vetter (1) era da molto tempo sparito da Londra. Nessuno 
sapeva dove era andato. Il mistero si è chiarito. Vetter viaggiava con un passa- 
porto americano, sul quale egli figurava come wvn pittore, con la sua amante, 
una cantante di nome Ferenczy. Egli passava per un artista. Essa dava dei 
concerti in tutte le città importanti, e cosi’ da Genova e Milano è giunto 
sino a Roma, Napoli, Palermo. Aveva le parole d’ordine e le raccomanda- 
zioni di Mazzini-Kossuth. In questo modo potè penetrare nei circoli segreti 
italiani, mentre la sua professione ufficiale gli rendeva accessibili i circoli 
più alti. E’ ritornato qui da un po’ di tempo e ha fatto una relazione ufficiale 
al Comitato centrale « europeo ». (Notabene: Darasz è morto ed è stato sepolto 
alcune settimane fa.) Riassunto del- rapporto, con grande dolore del « pio >» 
Mazzini: l’Italia si è completamente materializzata. Non vi si parla che di 
commercio, affari, sete, olii e altre miserie di questo mondo. I borghesi calco- 
lano in modo terribilmente positivo le perdite che la rivoluzione di marzo ha 
fatto subir loro e non pensano che a rifarsi sul presente. Quanto alla iniziativa 
insurrezionale, sono felici di lasciarla ai francesi, a questo popolo frivolo e 
sensualista. La sola cosa di cui hanno paura è che i francesi si affrettino 
troppo. 

Ti immagini, mio caro, qual colpo di folgore per l’arcangelo Mazzini. Il 
generale Vetter, già nominato comandante in capo delle forze Mazzini-Kos- 
suthiane ha dichiarato loro che, stando cosi’ le cose, non trovava da far di 
meglio che andarsene in America con la sua amante. Alla fine, il disgraziato 
Mazzini è rimasto d’accordo con Kossuth di lasciare ai francesi l'iniziativa insur- 
rezionale. 

Ma non alla vile moltitudine, bensi” a Bonaparte (2). 

Da Parigi mi si scrive a questo proposito, tra le altre cose, quanto segue: 

« Kiss, l'emissario di Kossuth, si è messo in rapporto, qui, non solo cen 
gli orleanisti, ma anche coi bonapartisti. Kiss è legato coi figli di Gerolamo. Pog- 
giando su queste relazioni puramente convenzionali, ha saputo riempire la testa 
di Kossuth convincendolo si stabilire un legame col governo francese a favore 
della Ungheria. L’agitatore cadde nella trappola e, a questo scopo, mando’ Kiss 
qui a Parigi ben fornito di fiorini. Kiss si diverte nei Caffé e în altri locali, 
fa ogni tanto anticamera da Pietro Bonaparte, gli fa veder lucciole per lan- 
terne, manda a Kossuth rapporti smaglianti e la liberazione dell'Ungheria è 
ormai fuori dubbio. Questi rivoluzionari per eccellenza inviano degli agenti per 
conchiudere col « tiranno » una alleanza per la vita e per la morte ». 

Ma non è tutto. 

So da fonte sicura che, a nome della « Centralizzazione » polacca, sono 
stati qui il vecchio pazzo Lelewel e Taddeo Gorzowski. Essi hanno sottoposto 
a Kossuth-Mazzini un piano di insurrezione il cui pernio è la collaborazione 
con Bonaparte. Questi vecchi somari di cospiratori ogni giorno ci ricascano 
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di nuovo. Come agente qui essi avevano e hanno un certo conte Lanckoronsky 
o qualcosa di simile. Questo tipo (abita in Hampstead Road, Harringtonstreet 7) 
è un agente russo e il loro piano di insurrezione aveva avuto l’onore di esser 
stato, prima, corretto a Pietroburgo. 


207. Engels a Marx. 


24 settembre 1852. 
..Che Kossuth farà una fesseria, è molto verosimile; ha pero’, il disgra- 
ziato, le sue selle logore, i suoi moschetti arruginiti, le compagnie tenute in 
esercizio da Sigel, Klapka e Garibaldi (quest’ultimo comanda nell'Oceano Paci- 
fico la fiotta italo-ungherese in forma di una nave mercantile, che naviga tra 
Lima e Canton battendo bandiera peruviana). 


208. Marx a Engels. 


28 settembre 1852. 

Una lettera di Piali mi fa sapere che lord Palmerston, in una udienza pri- 
vata concessa a Londra a un’aristocratica profuga italiana (1), le ha detto ogni 
sorta di cose consolanti sull'Italia e fissato per sè stesso la « consolante » 
prospettiva di essere «€ primo ministro » inglese in meno di un anno. Come sono 
bugiardi e vanitosi i vecchi! Su un punto, almeno, il signor P[almerston] si è 
pronunciato apertamente. Il Lombardo-Veneto, in caso di insurrezione, deve 
immediatamente unirsi al Piemonte. Il sogno di una « repubblica italiana » 
deve essere lasciato « all’avvenire >». 


229. Marx a Engels, 


16 novembre 1852. 


..Kossuth-Mazzini si sono dati malati il 9 al comizio di Ruge. Hanno 
fatto un'apparizione il 1o agli « Amici d’Italia ». Ledru[Rollin] non si è 
nemmeno dato la pena di scusarsi. 


238. Engels a Marx. 


II febbraio 1853. 
Caro Marx, 


Ecco abbiamo dunque il grande affare dei signori Kossuth e Mazzini (1). 
Le notizie che ne abbiamo qui sono molto incomplete, ma, secondo me, domani 
o lunedi’ sentiremo che tutto è finito. Milano è un terreno molto bello per il 
combattimento di strada: poche strade diritte, e queste prive di qualsiasi comu- 
nicazione, quasi dappertutto vicoli stretti, tortuosi, con case di pietra alte, 
massiccie, ognuna di esse una fortezza, i muri spesso con tre a cinque piedi di 
spessore e anche più, che non vi è nemmeno da pensare a farvi breccia, le 
finestre del piano terreno (quasi dappertutto) provviste di inferriate come qua 
e là a Colonia. Ma a che serve tutto cio’: essi non hanno nessuna probabilità 
di vincere. Dopo il 1849 Radetzky ha fatto restaurare le fortificazioni della 
vecchia cittadella, e se i lavori sono finiti, e vi è stato tempo abbastanza, Milano è 
degli Austriaci sino a che essi occupano la cittadella, che per gli insorti è 
inespugnabile se non vi è una rivolta nell’esercito. Il fatto che non si ha 
nessuna ulteriore notizia da Bellinzona, donde i ticinesi hanno sempre diffuso pel 
mondo dei mucchi di menzogne a favore di ogni movimento italiano, è un forte 
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elemento di prova contro la probabilità che la insurrezione si sia estesa nei 
dintorni. 


Tutto l’affare penso che viene ben male a proposito, perchè l’unico suo 
punto di appoggio, all'infuori della tirannia degli Austriaci in generale, è la 
merda del Montenegro, dove, dopo tutto, anche l’« ordine >» turco deve avere il 
sopravvento sulla barbarie omerica cernogorina. Questi grandi dittatori si lasciano 
dunque sviare completamente, alla Seiler, da ordinarie azioni di Stato diploma- 
tiche e giurano sull’importanza della « questione orientale » per la storia mon- 
diale! Che essi contino, in pari tempo, su qualche colpo di Luigi Napoleone, 
è chiaro, ma questi, se tutto non va contro l’attesa, li lascerà nei pasticci e 
tratterà come anarchici. Oltre a cio’ è da presumere che il momento del colpo, 
come in tutte le rivolte organizzate prematuramente, venne stabilito sulla base 
dei più meschini incidenti locali piuttosto che di avvenimenti decisivi. 

Mazzini, per lo meno, sembra sia sul posto; e non poteva esser diversa- 
mente. Per quanto sciocco sia il suo roboante proclama, esso puo’ servire a qual- 
cosa con gli ampollosi italiani. Ma invece, l’uomo dell’attività illimitata, Kos- 
suth! Quello è assolutamente morto, dopo cio’. Siffatte ridicole pretese non si 
affettano impunemente, nell’anno 1853. Per quanto insulsa appaia qui la furia 
insurrezionista di Mazzini, questi fa ancora una figura brillante a petto del bravo 
Kossuth, che riprende la parte fatta a Widdin e, da un comodo riparo, ha 
decretato la liberazione della sua patria dal nulla, col nulla, per il nulla. Il 
tipo è realmente un vile e un miserabile. 

Ora vedremo cosa faranno i contadini italiani; anche nel caso della più 
inaudita incredibile buona fortuna papà Mazzini, in un coi suoi borghesi e coi 
suoi nobili, potrebbe aver delle sorprese molto sgradite; e se gli Austriaci tro- 
vano l’occasione di scatenare questi contadini contro i nobili, lo faranno cer- 
tamente. 

Gli Austriaci devono avere ancora 120.000 nomini in Italia; come si possa 
insorgere contro questa forza, senza che vi siano rivolte fra le truppe stesse, 
non riesco a comprenderlo. E a delle rivolte di Honved in Italia, sia pure per 
ordine di Kossuth, non credo; occorrerebbero percio’ degli avvenimenti più 
grandi e grazie a tre anni di disciplina e di ordine gli Austriaci hanno anche 
rammollito, a forza di leguate, molti rigidi deretani di Honved. 

Tutta la cosa mi sembra importante solo come sintomo; la reazione contro 
la stato di compressione che dura dal 1849 incomincia, e, naturalmente, dal 
punto più malato. La cosa qui fa molta impressione e i filistei incominciano a 
esser d’accordo che quest'anno non passerà tranquillo. Ora un cattivo raccolto 
di grano e di cotone, un imbarazzo finanziario e annessi, e vedremo! 


239. Marx a Engels. 


23 febbraio 1853. 


.-Hai visto che Kossuth, pel tramite di un filibustiere americano, il capi- 
tano Mayne Reid (1), sconfessa il suo sedicente proclama milanese. Ora, Sze- 
mere mi scrive ieri da Parigi che egli sa positivamente che il proclama è auten- 
tico. Del resto lo si poteva vedere già dal contenuto. Il « capo » (mazziniana- 
mente) « crede suo dovere avvertire i suoi lettori, che questo affare riguarda 
esclusivamente il signor Kossuth e il signor Mazzini e che quest’ultimo è 
assente dall’Inghilterra ». Avrai probabilmente letto tu stesso nel Daîly News 
la dichiarazione di Della Rocca, direttamente rivolta contro Agostini (2), indi- 


rettamente anche contro Kossuth. La nobile coppia di fratelli sembra spezzata. 
Kossuîh è tanto falso quanto vile. 


Hai avuto troppa stima di Mazzini, quando hai creduto che egli fosse per- 
sonalmente presente a Milano. In simili momenti critici egli parte dall'Inghilterra, 
per destare il sospetto ch’egli sia presente sul teatro delle operazioni (3). 


Per quanto sia miserevole la faccenda di Milano come finale dell'eterna 
cospirazione di Mazzini e per quanto io creda che personalmente egli si è 
fatto un gran danno, altrettanto mi sembra certo che avvenimento è, nel suo 
complesso, favorevole al movimento rivoluzionario. Principalmente a causa del 
modo brutale in cui gli Austriaci [...?...] (a) sfruttano. Se Radetzki avesse 
seguito l’esempio di Strassoldo (4), avesse lodato la cittadinanza milanese per 
il suo « contegno ordinato >, indicato il tutto come un miserabile colpo di 
mano di alcuni « miscredenti » e, come prova della sua fiducia, avesse finto 
di allentare un po’ le redini, il partito rivoluzionario sarebbe stato screditato in 
cielo e in terra. Ma il fatto che egli introduce un sistema completo di rapina fa 
dell’Italia quel « cratere rivoluzionario » che Mazzini non è riuscito a evocare 
con le sue declamazioni. 


Ancora una cosa. Avrebbe qualcuno di noi tutti creduto, che la reazione, 
dopo le sue vittorie, gli armamenti e le spacconate di quattro anni, si senta 
così’ infinitamente debole da lanciare un vero grido di angoscia al primo colpo 
di mano? La fede che queste canaglie hanno nella rivoluzione è incrollabile. Essi 
hanno dato ora a tutto il mondo una nuova prova della loro mancanza di sicu- 
rezza. Mentre l’« emigrazione » è realmente fallita in modo completo e non puo’ 
smuovere un cane dalla stufa, essi ne strombazzano la forza a mezzo di tutti i 
giornali del governo e alimentano l’opinione che una rete di cospirazioni sia 
tesa da ogni parte attorno ai pacifici cittadini. 


.-So da fonte sicura, che Ledru[-Rollin], ma è un segreto (Napoleone lo sa 
probabilmente quanto me), entro tre o quattro settimane vuole tentare un colpo 
a Parigi (5). Un testimone oculare mi ha narrato, che vi era grande agitazione 
a Parigi alla prima notizia dell’insurrezione di Milano. Assembramenti nelle 
strade ecc., non per insorgere, ma per discutere a mezza voce. Nel complesso i 
francesi di qui sono molto contenti che il signor Mazzini con la sua « azione » 
abbia fatto una brutta figura. E’ una rivincita per loro. 


240. Engels a Marx. 


ca. 4 marzo 1853. 


..Tra la gente di qui, tedeschi come inglesi, il signor Kossuth si è completa- 
mente rovinato con le sue dichiarazioni; Mazzini egualmente con l’insurrezione 
stessa e con la pidocchiosa maniera di dare inizio ai torbidì con l’assassinio 
di alcuni soldati isolati, cosa che urta specialmente gli inglesi. Non si puo’ 
immaginare niente di più vile e di più basso di queste due lettere di Kossuth, e. 
insieme sempre la pretesa: — Sono un uomo semplice, onesto. I signori deb- 
bono d’altra parte star bene attenti: se si trovano delle prove, questo caro 
Aberdeen è ben l’uomo di farli mettere senz’altro in prigione e processare, e 
se dopo una cosa simile siano cosi’ sicuri di essere assolti, non lo so (1). 


(a) Lacerazione nella carta dell'originale. 
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244. Marx a Engels. p 
22 marzo 1853. 
«Mazzini è qui da alcuni giorni, ma per adesso ancora incognito. 


247. Marx a Engels. 


26 aprile 1853. 
.«..In occasione di una corrispondenza in cui segnalavo alla Tribune la pre- 
senza di Mazzini qui — ora i suoi amici lo negano dinnovo, ma dietro ordine 
suo credo, — (la stessa corrispondenza contiene il primo articolo sulla Turchia), 
il giornale consacra un breve editoriale alla fuga fortunata di M[azzini]... 


250. Marx a Engels 


27 aprile 1853. 


..Ora so di sicuro che ero bene informato quanto alla presenza di Mazzini 
a Londra. 


284. Marx a Engels. 


2 dicembre 1853. 


..A_ proposito! Martedi’ comizio per la Polonia. Mazzini e Kossuth non - 
sono venuti. 


N uote 


157. — (1) Si tratta di un « Manifesto del Comitato Nazionale italiano » 
del 31 gennaio 1852, prima diffuso a Londra in opuscolo, poi pubblicato, il 16 
febbraio 1852, nel giornale Italia e Popolo. Con questo manifesto Mazzini in- 
tendeva « combattere lo sconforto » che si era diffuso tra gli emigrati dopo 
il colpo di Stato del 2 dicembre e « spiegare agli altri le sue idee ». « L'inizia- 
tiva di Francia, — leggesi in questo documento mazziniano, — è spenta, spenta 
dal 1815 in poi ». Nel manifesto non si dice che « l’iniziativa > sia passata 
all'Italia, ma cio’ risulta da tutto il contesto e dagli altri scritti mazziniani del 
tempo, nei quali viene accentuata la lotta contro gli orientamenti sociali della 
democrazia francese. Il manifesto del 31 gennaio 1852 segno’ il primo passo 
del dissidio sorto, in seno al « Comitato centrale della democrazia europea >, 
tra Mazzini e Ledru-Rollin, che vi rappresentava i democratici francesi, a ten- 
denze « sociali ». I libero-scambisti inglesi, ai quali Mazzini faceva la corte, 
erano borghesi schietti. 

159. — (1) La rottura nel « Comitato centrale della democrazia europea », 
a cui accennavamo già nella nota precedente e a cui si riferisce questa lettera, 
si produsse in seguito a un articolo di Mazzini sui « Devoirs de la Démo- 
cratie >, pubblicato dalla Nation di Bruxelles il 16 marzo 1852. In questo arti- 
colo si attaccavano violentemente « i socialisti, i capi segnatamente », rei di 
« aver falsato, mutilato, ringrettito » <« la vasta idea sociale che è gloria e 
missione dell’epoca nostra ». « Li accuso — si dice tra l’altro — d’aver as- | 
sunto nome di comunisti... invece di chiamarsi uomini repubblicani, democra- 
tici, del secolo xIx ». In seguito si ribadisce l’idea che la Francia ha perduto 
1 « iniziativa rivoluzionaria ». L'articolo suscito’ acerbe polemiche. I socialisti 
francesi esuli a Londra, con L. Blanc alla testa, inserirono una violenta pro- 
testa nel Morning Advertiser del 27 marzo; Ledru-Rollin rispose nella Nation 
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stessa del 29 marzo. Il « Comitato centrale della democrazia europea >, che 
era già stata indebolito dalla partenza di Kossuth per l'America, ando’ a sfascio. 


I7I. — (1) Alla fine del 1851 e all’inizio del 1852 negli ambienti mazzi- 
niani di Londra si lavoro’ effettivamente a preparare un colpo di mano in Si- 
cilia. Ma non ne fu nulla, anche per la resistenza di una grande parte degli 
stessi luogotenenti di Mazzini rimasti in Italia, che erano sulla via di staccarsi 
da lui. Giorgio Klapka era un generale ungherese che si era battuto durante 
la rivoluzione ungherese del 1848-49, con Kossuth e comando’ la « legione 
ungherese > in Italia nel 1859. 

(2) Sir James Graham, ministro degli interni nel governo conservatore in- 
glese, aveva dato ordine gli uffici postali di esercitare una censura sulla cor- 
rispondenza degli esuli rifugiati in Inghilterra, per scoprire e prevenire eventuali 
complotti contro governi stranieri. La questione fu discussa alla Camera dei 
Comuni sulla base di una petizione firmata da Mazzini ed altri. Il ministro 
Graham, per difendersi, accusava Mazzini di favorire l’assassinio politico. 


193. — (1) Il Coeurderoi, pubblicista francese esule dopo il 1848, attaccava 
Mazzini rimproverandogli la sua ostilità al socialismo, mentre a L. Blanc, Cabet, 
ecc. rimproverava l’eccesso di dogmatismo. 


197. — (1) Il generale Vetter era un altro dei capi militari della rivolu- 
zione ungherese. La situazione del movimento rivoluzionario borghese in Italia 
in quel periodo era realmente quale Marx la descrive. I borghesi liberali non 
ne volevano sapere di rivoluzione e di repubblica ed erano oramai in maggio- 
ranza favorevoli al piano di espansione dinastica della casa di Savoia. 

(2) Il colonnello Kiss fu effettivamente in contatto con Napoleone III fino 
al 1859, quando venne in Italia e combattè, nella legione ungherese, agli ordini 
del generale Klapka. Kossuth contava, per liberar l'Ungheria, sull’aiuto di 
Napoleone III, il quale era in rapporti, direttamente o indirettamente, con 
tutti i profughi democratici dei paesi diversi dalla Francia e cercava di servir- 
sene per la sua politica. Gioacchino Lelewel e Taddeo Gorzowski erano pro- 
fughi democratici polacchi. La « Gentralizzazione » era il nome dato al Comi- 
tato centrale della « Associazione democratica polacca >», strettamente legata 
al movimento mazziniano. 


208. — (1) Si tratta verosimilmente della marchesa Costanza Arconati 
Visconti, dell’aristocrazia lombarda. 


238. — (1) Non occorre sottolineare l’estrema importanza di questa lettera 
e della successiva. Esse si riferiscono al colpo di mano tentato dai mazziniani 
a Milano il 6 febbraio 1853. Il colpo fu preparato da Mazzini, contro il parere 
della maggior parte dei capi mazziniani che erano in Italia e fu rapidamente 
represso dalle truppe della guarnigione austriaca, cosi” come Engels prevedeva. 
Malgrado questa previsione e pur criticando acerbamente la leggerezza e la 
viltà dei capi, tanto Engels quanto Marx considerano il movimento, dal loro 
punto di vista rivoluzionario, come un segno della situazione acuta e ne discu- 
tono le ripercussioni favorevoli e le prospettive introducendo nella loro analisi 
il fattore di classe. 


239. — (1) In occasione dei motir di Milano, Mazzini si servi’, abusivamente 
e pare anche alteraridone il testo, di un proclama di Kossuth agli ungheresi. 
Kossuth era contro il movimento e lo sconfesso’” in modo aperto, denunciando 
l'abuso fatto del proprio nome. — i i 

(e) Cesare Agostini, repubblicano profugo a Londra, sconfesso’ egli pure 
il movimento del 6 febbraio e, quando vide la sua firma apposta al proclama 
che lo promuoveva, protesto’ pubblicamente e dichiaro” che vi era stata messa 
senza il suo consenso! Pe A A 
(3) Aveva ragione Marx: Mazzini non era andato più in là di Lugano. 
ò Il conte Strassoldo, governatore austriaco di Milano nel 1821, era riu- 
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scito a paralizzare il movimento liberale con una politica di corruzione e di 
piccole concessioni. 

(5) Ledru-Rollin, tanto quando era ancora nel « Comitato centrale della 
Democrazia europea », quanto dopo esserne uscito, svolse un’attività analoga a 
quella di. Mazzini, cercando di far scoppiare moti insurrezionali in Francia. 
Attorno a lui pullulavano gli agenti provocatori e, proprio verso la metà del 
1852, dei provocatori lo implicarono nell’affare della società segreta detta della 
Marianne. 

240. — (1) I moti di Milano avrebbero dovuto incominciare con l’uccisione 
da parte degli insorti dei soldati austriaci isolati che essi avessero incontrato 
per le vie. Questi fatti, e la reazione della soldatesca, avrebbero dovuto — se- 
condo la solita rappresentazione balorda dei fautori di colpi di mano — scuotere 
e far entrare in lotta la massa della popolazione. In realtà vi furono alcuni 
soldati uccisi o feriti, qualche zuffa, una barricata presto espugnata e niente 
altro: la popolazione non si mosse. Anche Daniele Manin, quando si distacco 
definitivamente da Mazzini, lo accuso’ di avere teorizzato l’ « uso del pugnale >» 
nelle rivoluzioni popolari. Lord Aberdéen era allora il capo del governo inglese. 


Guida allo studio delle dottrine 
economiche di Carlo Marx 


II. — Capitale e plusvalore 


Abbiamo visto che il profitto non si crea nel processo di circolazione delle 
merci. Per convincersi meglio della erroneità della concezione secondo la quale 
il profitto sorgerebbe dalla circolazione delle merci si rifletta che sul mercato 
ogni venditore è anche compratore, e se avesse guadagnato un profitto ven- 
dendo, lo perderebbe immediatamente comperando. Per vedere quale è l’ori- 
gine del profitto si deve analizzare il processo della produzione. Analizzando 
questo processo arriviamo alla conclusione che il capitalista trova, sul mercato, 
una merce la quale ha la proprietà di creare nuovo valore. Questa merce è la 
forza lavoro. 

Si legga, a questo punto, S.P.P., pagg. 46-40, cap. VII. Nel primo para- 
grafo di questo capitolo si spiega perchè l’introduzione del concetto di forza 
lavoro è necessaria alla comprensione del processo della produzione capitali- 
stica. La stessa spiegazione è ripetuta ampiamente nella prefazione di Engels 
a L.S.C., pagg. 7-13. 

Nello stesso capitolo VII di S.P.P. vengono esposte le condizioni nelle 
quali la forza lavoro diventa una merce. La principale di queste condizioni è 
che si crei una classe di persone che posseggono tutti i mezzi di produzione, e 
una classe di persone (gli operai) che non posseggono altro che la loro forza 
lavoro. La separazione degli operai dai mezzi di produzione è quindi la condi- 
zione perchè sorga e si sviluppi il capitalismo. Questa separazione viene creata 
originariamente con i metodi della accumulazione primitiva, con la violenta 
espropriazione dei piccoli produttori indipendenti e con la creazione, attraverso 
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la rapina, l'usura, ecc. dei primi capitali. Una volta creata con questi metodi, la 
separazione degli operai dai mezzi di produzione viene mantenuta e resa sempre 
più profonda dallo stesso processo della produzione capitalistica. Il processo 
di « accumulazione primitiva » del capitale, che dà origine alla separazione 
originaria dell’operaio dai mezzi di produzione viene descritta da Marx nei 
capitoli 24 e 25 del primo volume del « Capitale ». Questi capitoli sono di 
iettura molto facile e sono pubblicati in lingua italiana col titolo « L’origine 
del capitale » in un opuscolo della « Piccola biblioteca marxista » (Fr. 3, presso 
ii Bureau d’édtions, 132, Faubourg St-Denis, Parigi). 


Giunti a questo punto già possiamo rispondere alla domanda: che cosa è 
il capitale? Marx dà una risposta a questa domanda in L.S.C., pagg. 28, 20 e 
30. In queste pagine si ha un esempio brillante del metodo che Marx impiega 
per analizzare i fatti economici e sociali e svelarne la sostanza. Il capitale non 
è solo una somma di mezzi di produzione, ma è una somma di mezzi di pro- 
duzione che serve come mezzo per una nuova produzione. L'esistenza del capi- 
tale presuppone l’esistenza delle classi e determina i rapporti che si creano tra 
di esse nella produzione. Il capitale non è altro che un rappotto sociale di 
produzione. 


Anche la rappresentazione volgare, che fa consistere il capitale nel denaro 
è quindi errata. Il denaro nor è, in sè, capitale. Puo’ quindi esistere uno scambio 
di merce in denaro senza che esista ancora una produzione capitalistica. Il de- 
naro come tale e il denaro come capitale hanno due differenti forme di circo- 
lazione. La prima è una circolazione semplice, la cui formula è la seguente: 
M — D — M, cioè, la merce si trasforma in denaro (vendita) e il denaro, a 
sua volta, si trasforma di nuovo in merce (compera). Questa forma di circo- 
lazione si ha quando un produttore vende i propri prodotti per comprare quelli 
di un altro produttore. Ma se compro un prodotto per rivenderlo, allora ho 
un’altra formula, la seguente: D — M — D, cioè, il denaro prima si trasforma 
in una merce, poi di nuovo in denaro. E’ evidente che nel primo caso (M — D 
— M) il senso del processo di circolazione sta nel fatto che il punto di par- 
tenza è diverso dal punto di arrivo, come valore di uso. Nel secondo caso 
(D— M — D) il processo non ha nessun senso perchè, come valore di uso, 
il punto di partenza e il punto di arrivo sono eguali. Esso acquista un sense 
soltanto se la quantità di denaro che si ha alla fine del processo è più 
grande di quella che vi era all’inizio. Si ha allora la vera formula del pro- 
cesso di circolazione del capitale, che è D — M — (D + d): il capitalista 
getta una somma di denaro nel processo della produzione per ricavarne una 
somma più grande, un profitto. Ma questo è possibile, come già abbiamo visto, 
se esiste, fra tutte le altre, una merce, la forza lavoro, la quale posstede la ca- 
pacità di creare nuovo valore. 


Sempre nel Cap. VII di S.P.P. dopo avere spiegato che cosa è la forza 
lavoro, Marx spiega come viene determinato il valore di questa merce. Come 
per tutte le altre merci, esso viene determinato dal tempo di lavoro che è social- 
mente necessario per crearla, cioè dal valore dei mezzi di consumo che sono 
necessari per mantenere la forza lavoro dell’operaio. Il capitalista compra la 
forza lavoro a un prezzo che corrisponde a questo valore, che corrisponde al 
tempo di lavoro necessario per mantenere in efficienza la forza lavoro del- 
l'operaio. Questo tempo di lavoro non costituisce pero’ tutta la giornata di la- 
voro, ma solo una parte di essa. Nella rimanente parte della giornata di lavoro 
l'operaio continua a creare valore, ma non più per sè, bensi’ pel capitalista. La 
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parte della giornata di lavoro in cui l’operaio lavora oltre il tempo di lavoro 
necessario (che costituisce il valore della forza lavoro) si puo’ chiamare « tempo 
di lavoro in soprappiù »; il lavoro che viene fatto in questo tempo è fluslavoro; 
il valore creato dal pluslavoro è plusvalore. Puo’ darsi, che, in un determinato 
periodo della produzione capitalistica, il capitalista paghi all’operaio un salario 
che è inferiore al valore stesso della forza lavoro. In tal caso si ha un parti- 
colare sfruttamento e il profitto prende un carattere di rapina. Cio’ avviene 
nei primi tempi del capitalismo e in regime fascista, quando non esistono an- 
cora o sono stati soppressi i mezzi attraverso cui l’operaio riesce, con la lotta 
sindacale, a difendersi dai capitalisti, L'importante pero’ è di mettersi bene in 
testa che lo sfruttamento dell’operaio da parte del capitalista esiste anche quando 
l'operaio riceve un salario che corrisponde esattamente al valore della forza 
lavoro. Anche in questo caso l’operaio fa un pluslavoro e crea, pel capitalista, 
un plusvalore. « Il valore della forza lavoro e il valore che essa produce nel 
processo di produzione sono due grandezze differenti ». Questa è la forma 
normale dello sfruttamento capitalistico, che si sopprime .olo sopprimendo il 
sistema della produzione capitalistica come tale. Tutta la società capitalistica 
è organizzata in modo che la differenza che esiste tra il valore della forza 
lavoro e il valore che essa produce non si vede. 

Questo processo di produzione del plusvalore è esposto nel Cap. VII di 
S.P.P. (pagg. 50, 51, 52) e nella prefazione di Engels a L.S.C. I compagni che 
vogliono approfondirne lo studio leggano il Cap. V del I volume del « Capi- 
tale ». 


DOMANDE DI CONTROLLO: 


I. — Che cosa è che determina il valore della 
forza Javoro? 

2. — Puo’ il valore della forza lavoro aumentare 
o diminuire e perchè? 

3. — Che cosa è il capitale? Quando il denaro 
diventa capitale? 

4. — Perchè solo in una società capitalistica si 


produce il plusvalore? 


Un manifestino di massa 


del P.C. di Germania 


Elettori di Hitler! Membri delle sezioni d'assalto! Operai, impiegati, fun- 
zionari, piccoli commercianti! Hitler è al potere — che cosa è accaduto da 
quando egli è al potere? E’ aumentato il salario e lo stipendio? E’ diminuita la 
disoccupazione? Paghiamo meno imposte? Sono diminuiti il costo della vita e 
gli affitti? Non lasciatevi infinocchiare che Hitler non ha ancora avuto tempo, 
che le cose non si fanno cosi’ in fretta. Hitler ha ben avuto il tempo di dimi- 
nuire del 33 % le imposte che colpiscono i ricchi proprietari di automobili. 
Hitler ha avuto tempo di diminuire le imposte sul reddito, sull’eredità, l’imposta 
che colpisce la grande proprietà fondiaria. Hitler ha avuto tempo di prendere 
delle misure a favore dei proprietari di case. Hitler ha avuto tempo di soffocare 
lo scandalo dei sussidi ai latifondisti della Prussia Orientale, di tenere ogni 
giorno un discorso, di dare una greppia a tutti i suoi amici, a tutti i suoi cono- 
scenti e parenti. E tu lavori poche ore al giorno o sei disoccupato, minacciato 
di licenziamento, di riduzione di salario o dal fallimento. A te hanno aumentato 
la margarina di 25 marchi all'anno — se sei fortunato e hai buone relazioni 
forse puoi trovare una « carta per il grasso » pagandola 5 marchi. Con mezza 
libra di burro e un panino da 25 centesimi, ti vogliono adescare, come un topo 
col lardo. In questo modo sperano di nasconderti che con i soldi che tu paghi 
per l’imposta e con sussidi di disoccupazione che t’hanno rubato essi sussi- 
diano i grandi proprietari di terra strozzini. 

Noi comunisti abbiamo chiesto: confisca del grano, del burro, delle patate, 
del carbone, dei viveri e dei vestiti invenduti che sono in mano ai ricchi. Distri- 
buzione gratuita delle cose confiscate ai disoccupati, sussidiati e operai che la- 
vorano soltanto poche ore! Mai Hitler farà una cosa simile. Ma spedisce in giro 
i suoi Goebbels con del lardo di propaganda per pigliare i gonzi. 

Ricordati come Hitler, Goering, Goebbels fingevano di essere indignati 
contro Briining. Ma tutte le ordinanze di rapina di Briining sono ancor oggi 
in vigore. Ricordati come Hitler e Goebbels protestavano contro il « governo 
della gente ben educata ». Tutte le ordinanze di Von Papen sono tuttora in 
vigore! Diminuzione dei salari, riduzione dei sussidi, testatico, tassa sui rico- 
verati negli ospedali, tassa sul sale, tassa sr fiammiferi, dazi doganali da stroz- 
zini, — tutto è rimasto. In più 200 milioni di tassa sulla margarina e divieto 
di importazione di tutti i viveri a buon mercato. Tutto il sistema capitalistico 
con i suoi sfruttatori e i suoi oppressori, con gli industriali, i latifondisti e i 
banchieri è rimasto! La sola differenza è che alla greppia dello Stato si trova 
era la croce uncinata, invece del rosso-giallo-nero, a mangiare alle spalle del 
popolo più povero di prima. 

Si sono slogate le mascelle a gridare contro il trattato di rapina di Versail- 
les. Vi hanno raccontato che avrebbero « rotto le catene >, « spezzati i ceppi ». 
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E ora che sono al governo fanno lo stesso e peggio di tutti gli altri governi. 
Accarezzano il didietro a Mussolini. Il Tirolo meridionale rimane schiavo e tra- 
dito da Hitler ed essi non ne dicono sillaba. Leccano gli stivali al Giappone, 
implorano grazia dall'Inghilterra, chiedono l'elemosina alla Francia della parità, 
implorano una moratoria dall'America. Dove è andata a finire la distruzione 
del trattato di Versailles e del piano Young? Dove è andato a finire il rifiuto 
di pagare i tributi di guerra? Dove è andato il rifiuto di pagare interessi al 
capitale mondiale? Potete aspettarle tutte queste cose, sino a che siate morti di 
fame sotto la croce uncinata. Hitler riconosce Versailles e paga gli interessi dei 
tributi! Questa è la semplice verità. Egli abbandona senza alcuna resistenza 
al terrore dei vincitori di Versailles i tedeschi dell'Alsazia, di Danzica, del Cor- 
ridoio, dell’Alta Slesia e del Sud Tirolo. 


Perchè vi si impedisce di leggere la stampa estera? Perchè i giornali te- 
deschi non possono riferire le opinioni della stampa estera? Perchè tutti i paesi 
esteri sono d’accordo in questo: Hitler è un vociatore incapace, che parla come 
una cascata; Goering è un incendiario, un assassino, un provocatore; Goebbels 
è il più grande falsario e ingannatore delle masse. Un simile governo di pa- 


gliacci non si era ancora mai visto! 


A voi invece si dice: — Hitler rende grande la Germania, le dà una im- 
portanza mondiale. La verità è il contrario. Il fascismo spinge la Germania 
nell’abisso. La disoccupazione aumenta. 200.000 persone sono state messe al 
lavoro forzato, 100.000 nelle sezioni d’assalto e nella polizia ausiliaria. Diecine 
di migliaia di operai comunisti sono in prigione o profughi. I prezzi dei mezzi 
di sussistenza strozzano il popolo. All’interno stragi di massa e guerra civile. 
All'estero la guerra è alle porte dell'Europa. La Germania è del tutto isolata. 
L'inflazione comincia. E che fa il governo? Oggi una parata, domani un finto 
attentato comunista, poi la caccia agli ebrei. Incapace di mostrare una via 


d’uscita dalla crisi crescente, passa da una parata a un pogrom. 


I disoccupati non vogliono abbrutire con degli « Hipp! Hipp! Hurrà! » 
nelle paludi e nelle campagne deserte. Pane e. lavoro! 


Gli operai chiedono la revoca delle riduzioni di salario imposte da Briining 
e da Papen. Basta con i nuovi turni e con le nuove riduzioni di orario. Essi 
vogliono aumenti di salario e orario di lavoro intiero! 


Gli impiegati e i funzionari chiedono: debbono i nostri stipendi restare al 
livello cui li hanno ridotti Briining e Papen? Aumento degli stipendi ! 


Si dà la caccia nelle strade ai poveri proletari ebrei, agli impiegati ebrei 
che fanno la fame come noi; si chiudono i magazzini della povera gente. Ma i 
Siemens, i Thyssen, i Kloeckner, Krupp e I’I.G. Farben, i banchieri, i lati- 
fondisti, i principi e baroni nessuno va a disturbarli perchè sono i veri padroni 
della Germania! Ogni legge del governo di Hitler serve solo gli interessi di 
questa società di sfruttatori! I campi di concentramento non son fatti per gli 
strozzini e gli sfruttatori del popolo, ma per gli operai, i disoccupati e quelli 
che dirigono degli scioperi. 

Germania, svegliati alla lotta contro il governo della fame, del terrore, e 
della guerral La croce uncinata è la croce della fame! La stella dei Soviet 
porta pane, lavoro, libertà. Unitevi nella lotta contro ogni riduzione di salario, 
ogni nuova imposta, ogni riduzione del sussidio ai disoccupati! Iniziate la lotta 
contro gli imprenditori e i grandi agrari, che ci sfruttano tutti e intascano in 
forma di sussidio le imposte che noi paghiamo! Iniziate la lotta contro tutti i 
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ministri e presidenti di polizia, che fanno prendere a bastonate le nostre dimo- 
strazioni di affamati, proibiscono gli scioperi e occupano le fabbriche! Il po- 
polo non si nutre di piombo, prigione e caccia ai marxisti. Lottate per il pane, 
il lavoro, la libertà, il socialismo! 


Direttive del P.C. di Germania 
per il lavoro nei sindacati 


Quello che i comunisti prevedevano è accaduto. I capi riformisti dei sinda- 
cati i quali, come principale sostegno del capitalismo si erano sinora serviti del 
loro dominio sui sindacati per sabotare e non lasciar sviluppare le lotte degli 
operai contro l'offensiva capitalista e contro il fascismo, hanno coronato il 
loro tradimento, hanno compiuto l’ultimo passo che loro restava da compiere e 
sono passati a bandiere spiegate nel campo del fascismo. 

Ora sarà chiaro a ogni operaio cosciente perchè i comunisti chiamavano 
« socialfascisti » questa banda che stava alla testa dei sindacati... Questi fatti 
esercitano una influenza terribilmente deprimente su milioni di organizzati i 
quali non avevano voluto credere alle nostre previsioni. Centinaia di migliaia 
di questi organizzati vogliono stracciare la tessera sindacale per disperazione e 
trarsi in disparte. Vi sono anche dei compagni che si lasciano prendere da queste 
tendenze alla uscita dei sindacati, senza osservare che proprio questo è lo scopo 
della borghesia e dei fascisti: disperdere il quadro degli organizzati sindacali 
che hanno una lunga esperienza di lotte di classe e di organizzazione e in 
questo modo schiacciare tutta l’organizzazione sindacale. Tutti i comunisti deb- 
bono invece essere, oggi, al loro posto e applicare con la più tenace energia la 
linea del partito, quale risulta dall’appello: « Salvate i sindacati >». 

Il nostro compito è di fare tutto allo scopo di impedire, col nostro lavoro 
tra la massa di milioni di membri dei sindacati, che le organizzazioni sindacali 
vengano consegnate al fascismo e trasformate in organi dello Stato e dello 
sfruttamento capitalistico. Il nostro compito è di difendere e ricostruire in 
qualsiasi circostanza i sindacati come organizzazioni di lotta della classe operaia. 

Per adempiere questo compito il partito ha lanciato un appello per l’in- 
gresso nei sindacati non solo dei comunisti e degli aderenti alla opposizione 
sindacale rivoluzionaria, ma di tutti gli operai che hanno una coscienza di classe, 
Questo ingresso in massa nei sindacati deve servire a mantenere ai sindacati 
il loro carattere di organi della lotta di classe. Malgrado il contenuto della legge 
recente del governo Hitler-Hugenberg noi comunisti dobbiamo in qualsiasi 
condizione e sempre considerare come uno dei compiti fondamentali del nostro 
lavoro di massa il lavoro nell'interno dei sindacati (in tutte le sue forme). Oggi 
come prima si pone il compito di difendere dal terrore e dalla fascistizzazione 
i sindacati che si pongono sul terreno della lotta di classe, di proteggere i fun- 
zionari sindacali classisti, di costituire nell officine e nei sindacati il più vasto 
fronte unico, contro i padroni e il fascismo, di tutti gli operai coscienti senza 
distinzione di partito, di far sorgere in ogni officina degli organi di. fronte unico 
adatti alla situazione, di raggruppare in ogni sindacato gli elementi di opposi- 
zione, e là dove è impedita la continuazione del lavoro sindacale in forme legali, 
trovare nuove forme, pure legali, oppure continuare a far vivere il sindacato 


nella illegalità. 
Dato il modo come le circostanze cambiano da luogo a luogo e da officina 
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a officina, i compagni debbono avere l'abilità tattica di trovare i modi e le forme 
in cui questa linea generale deve essere applicata. 

Si debbono sfruttare tutte le possibilità che esistono per l’ingresso nei sin- 
dacati. Tutti i compagni e tutti gli operai rivoluzionari che nel passato sono 
stati esclusi dai sindacati o ne sono usciti volontariamente debbono ora tornare 
nel loro sindacato. Una delle rivendicazioni fondamentali dell’opposizione sin- 
dacale deve essere la richiesta della riammissione di tutti gli esclusi dal sinda- 
cato. Numerosi esempi da diverse località mostrano che la tendenza prevalente 
negli organizzati si esprime oggi nel modo seguente: « Voi comunisti, ritornate 
nel sindacato e aiutateci a far nuovamente di esso una potente organizzazione 
di lotta >». E’ evidente che noi dobbiamo aderire a questa richiesta e portare 
nel sindacato il maggior numero possibile di comunisti e di membri dell’Oppo- 
sizione sindacale rivoluzionaria. Quanto più rapidamente lo faremo, tonto più 
sarà difficile alla burocrazia impedircelo. 

Ogni comunista, ogni organizzato rivoluzionario deve lottare per avere nei 
sindacati un posto di responsabilità... I metodi che possono essere seguiti allo 
scopo di penetrare nel sindacato sono molteplici. Tutti i mezzi sono permessi 
(anche la firma di dichiarazioni, l’uscita apparente dalla O.S.R., il tacere la 
propria qualità di aderente a questa Opposizione, ecc.) purchè venga raggiunto 
lo scopo rivoluzionario. 

I{ modo di conquistarci una influenza nei sindacati è quello di organizzare 
la resistenza e l’azione degli operai. Anche se non è possibile riuscirci alla prima, 
i compagni debbono continuare il lavoro con tutti i mezzi e in tutte le forme, 
svolgere una attività paziente, tenace, minuta, allo scopo di portare gli operai 
alla lotta e porre i padroni e i fascisti sulla difensiva. Nella maggior parte 
dei casi accade oggi che si arriva a scatenare l’azione solo con un lavoro mi- 
uuto, silenzioso, paziente. Cosi’ pure accade che parecchie azioni rimangono a 
mezzo oppure non riescono a svilupparsi. Dobbiamo imparare a ricomnciare 
sempre di nuovo il nostro lavoro, allo scopo di poter far passare l’azione a uno 
stadio più alto. Questo vale tanto per il lavoro nell’interno dei sindacati che 
per il lavoro in fabbrica. 

Bisogna saper collegare bene le rivendicazioni economiche e politiche. La 
lotta per le rivendicazioni politiche contro il terrore fascista sarà tanto più effi- 
cace quanto più sapremo accompagnarla alla difesa degli interessi degli operai 
nella vita quotidiana dei sindacati. (Segue l’îndicazione di alcune tra le princi- 
pali rivendicazioni immediate che possono più efficacemente essere agitate nel- 
l’attuale situazione tedesca). 


Direttive del P.C. di Germania per la lotta 


contro il fascismo nelle officine 


Le manovre che il fascismo svolge per disgregare e schiacciare il movi- 
mento operaio appaiono in modo particolarmente chiaro nell’attività che :1 fa- 
scismo svolge nelle officine. Il fascismo concentra le sue forze nelle officine 
perchè sa che da questa parte lo minaccia il pericolo più grave. 

E’ evidente che dobbiamo opporre la più energica resistenza alla costrizione 
che viene esercitata per far entrare gli operai nelle formazioni fasciste di fab- 
brica. Gli elementi dirigenti debbono farsi licenziare e arrestare piuttosto che 
ripiegare volontariamente la bandiera rossa. Si deve organizzare tra le mae- 
stranze un solido punto di appoggio, mediante l’ingresso in massa di tutti gli 


nu 
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operai coscienti nei sindacati liberi e cristiani. Per i bolscevichi è una verità 
elementare che si deve lavorare anche nei sindacati fasesti. La composizione 
sociale delle formazioni fasciste di fabbrica (N.S.B.O. = organizzazione na- 
zionalsocialista di fabbrica) e la necessità di staccare larghe masse operaie dal 
fronte fascista per portarle nel fronte rosso di classe pone al proletariato il 
compito del lavoro rivoluzionario di opposizione nelle organizzazioni fasciste 
di fabbrica come uno dei compiti più importanti, accanto a quello di assicurare 
l'esistenza dei nostri sindacati rossi di massa e di ricostruire i sindacati rivo- 
luzionari degli operai e degli impiegati. E’ evidente che il partito riuscirà ad 
abbattere il nemico cdi classe fascista presentandosi in modo sempre 
più aperto e ardito nel corso cella lotta stessa. In pari tempo pero’ deve essere pa- 
rallelamente condotto un lavoro sistematico di disgregazione ideologica e di disor- 
ganizzazione delle organizzazioni fasciste, devono essere attratte e organizzate 
nel fronte rivoluzionario di classe delle vaste masse che oggi sono sotto l’in- 
fiuenza del fascismo. E’ questa una delle condizioni per il successo dell’orga- 
nizzazione della rivoluzione. 


Oggi pero’ non si tratta più soltanto di fare un lavoro di chiarimento ideo- 
logico, di smascheramento paziente, con la propaganda, della politica capitali- 
stica di Hitler-Hugenberg, ma si tratta della azione immediata, alla quale deb- 
bono essere attratti i seguaci del fascismo, per il miglioramento delle loro con- 
dizioni di esistenza. L'illusione di una parte delle masse circa il fatto che Hitler 
farebbe una politica anticapitalistica è una delle condizioni delle vittorie elet- 
torali di Hitler. I comunisti non debbono lasciarsi indurre nell’errore di credere 
che queste vittorie significhino una diminuzione della tensione tra le classi, la 
quale, invece, non è mai stata grande come ora. Cio’ è provato dal fatto che 
sotto la pressione delle masse le stesse organizzazioni fasciste di fabbrica in 
alcuni luoghi hanno avanzato delle rivendicazioni di carattere marxista e si 
sono comportate secondo metodi di iotta di classe. 

E’ necessario che, svoigendo questa tattica, si lotti contro ogni deviazione 
dalla funzione indipendente del partito. E’ un fatto che certi strati di operai, 
mossi dal loro odio contro l'oppressione terroristica delle sezioni d’assalto sono 
entrati nelle formazioni tedesco-nazionali e degli Elmi di acciaio. Il compito 
della conquista di questi operai si pone allo stesso modo che quello della con- 
quista degli operai che fanno parte delle organizzazioni fasciste di fabbrica. Si 
debbono pero’ combattere tutte le illusioni che consistono nel ritenere che sia 
un compito rivoluzionario quello di appoggiare gli Elmi di acciaio contro le 
sezioni d’assalto e le organizzazioni fasciste di fabbrica nella loro lotta di con- 
correnza. La cosa è tanto più importante in quanto la socialdemocrazia, conti- 
nuando la sua politica di sostegno del fascismo, fa propaganda più o meno aperta 
dell'ingresso nelle formazioni tedesco-nazionali e nei gruppi di officina degli 
Elmi di acciaio, e talora consiglia persino la formazione diretta di gruppi simili. 
Noi dobbiamo cercare di sfruttare le differenze e le lotte che esistono tra queste 
due ali del fascismo per indebolirle entrambe, ma il motivo fondamentale del 
nostro lavoro tra le masse influenzate dal fascismo deve essere il mantenimento 
della funzione indipendente del partito. 


a die 


sN 


[leromanzo Sd SR agnacca 


Verso la metà del mese di giugno del 1930 il compagno Umberto Biotti di 
Malnate, muratore, militante rivoluzionario fin dal 1919, detto Pagmacca o Pi- 
relli, ricevette una missione dal Centro del Partito. Stabilitosi il piano della 
missione il compagno parti’ alla volta di Torino. Il 15 giugno egli giunse a 
Torino. Incontro’ il 16 il compagno C. — oggi in prigione — al quale racconto’ 
che alla stazione di Torino, al suo arrivo, vi erano ad attenderlo cento poliziotti 
in borghese e cinquanta ufficiali in divisa della polizia segreta (!!) speciale (1). 
Uno degli ufficiali, volto ad un collega, gli disse: « Portalo in camera di sicu- 
rezza ». Un altro voleva portargli via le valigie... Il nostro compagno scappo’ (!) 
e scese ad un albergo molto lontano dalla stazione. Il compagno C. ebbe l’im- 
pressione che il Biotti scherzasse, e tale fu la sua convinzione, fino a quando non 
venne a conoscenza del romanzo che si svolse durante la permanenza del Biotti 
a Torino. 

Il Biotti scese all’albergo Rattazzi, albergo di infimo ordine, e vide successi- 
vamente, oltre al compagno C., il compagno PI. Assieme a quest’ultimo decisero 
di rivedersi l'indomani. Ma dal momento in cui i due si lasciarono, Pagnacca 
divenne il protagonista di un romanzo sensazionale. Diamo a lui stesso la parola, 
perchè il racconto sia più efficace: 

« ...Lasciato PI. mi avviai verso l’albergo. Ma a 200 metri dall’albergo 
notai un tipo che aveva una faccia sospetta e che entro’ in un portone poco 
distante da dove uscirono subito altri quattro e si avviarono verso l’albergo... 
Mi accertai che gli uomini pedinavano me, perchè nella via mi trovavo soltanto 
‘o. Non esitai un momento, e girato l’angolo di una strada, senza destare sospetti, 
percorsi 150 metri e presi il tram in direzione di Porta Nuova. Non vidi il tipo 
salire sul tram; ma alla stazione di Porta Nuova manco’ la corrente, io scesi 
e infilai Via Roma. Fatti 50 passi in questa via trovai al mio fianco l’uomo e 
allora fui sicuro che pedinavano me. All’altezza di Piazza San Carlo montai su 
un tram in direzione del Valentino. Sul tram monto’ pure l’uomo e vidi cinque 
biciclette che seguivano il tram e guardavano il tram. Sceso al Valentino cam- 
minai a passo accelerato: l’uomo e gli altri in bicicletta mi seguivano. Camminai 
molto ma inutilmente: questa gente mi stava sempre dietro. Sotto i portici di 
Via Nizza entrai in un caffè: poco dopo sopraggiunge uno con le scarpe împol- 
verate come le mie; ma l’uomo non c'era più. Decisi di andare a casa per ve- 
dere se mi avessero aperto le valigie... Ero molto stanco e andai a letto, ma 
non potei chiudere occhio prima delle 3. Al mattino uscii di camera alle 10. 


(1) Tutte le sottolineature, nel racconto, sono fatte da noi. (N.d.R.). 
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Quando uscii notai 4 individui, due da una parte e due dall’altra della strada; 
sempre seguito camminai un bel po’ e tornai all’albergo per il pranzo. Nel locale 
vidi facce nuove. I tre che erano al mio tavolo (dei quali si danno le caratte- 
ristiche fisiche) parlavano di affari. Uno era paralizzato degli arti inferiori e si 
diceva negoziante di frutta, l’altro era un panettiere di Voghera, il terzo era 
tappezziere. Mi rivolsero la parola: mi domandarono cosa pensavo della crisi, 
se ero stato a Parigi, mi parlarono della Torre Eiffel e dei metros... Ebbi la 
persuasione che uno di essi fosse Ugo Osteria (provocatore smascherato). Per- 
cio’ pensai che essi erano stati in camera mia e mi avevano scoperto il mate 
riale. Parlando, ridevano ironicamente. Mi alzai e me ne andai al Cinema perchè 
non ebbi il coraggio di andare in camera, e mi ritirai dopo mezzanotte (sic)... 
Naturalmente decisi di non vedere più nessun compagno. All’albergo trovai la 
mia camera per aria; non chiamai nessuno. Andando al gabinetto vidi il came- 
riere, gli chiesi perchè non aveva fatto il letto. Mi disse: « Hanno perquisito 
tutto l'albergo ». Certo, avevano perquisito solo la mia camera. Attraversando 
il corridoio si accese la luce nelle camere 2 e 4, che erano allato della mia. 
Entrai in camera, esaminai le valigie, e vidi che la piccola aveva uno strappo. 
Non verificai il contenuto perchè qualcuno passeggiava nel corridoio. Spensi la 
luce e meditai sul da fare... 


« Il 18 mattino andai al Valentino e vi rimasi fino alle 12. Ero sempre 
pedinato. Rientrai all'albergo, e all'angolo di Via Rattazzi vi erano i tre uomini 
che avevano pranzato al mio tavolo il giorno innanzi. Mi dissi che sarei stato 
arrestato. Non reagii. Entrai, e chiesi da mangiare. I tre si sedettero vicini a 
me ed uno mi domando’ dove ero stato alla mattina: se lo avessi avvertito sa- 
rebbe venuto con me a passeggiare. 


« Il 19 sempre pedinato passeggiai per Via Nizza. 5 persone in bicicletta 
mi venivano dietro. Nel pomeriggio mi mescolai al pubblico che assisteva alla 
giornata aviatoria al Campo Lisa, ma non riuscii a far perdere le mie traccie. 
5 o $ mi seguivano. Rientro verso le 19 all'albergo e odo nella camera N. 4 un 
giovane che canticchia: « Non ti arrabbiare, la vita è breve, caro milanese » 
(il milanese... ero io). 


« Il 20 passai una giornata come tutte le altre. Il 21 dovevo andare ad un 
appuntamento con C. ma non vi andai per non farlo arrestare. Il 22, era di 
domenica; dissi alla padrona che sarei partito alla sera per Milano. Rientrando 
in albergo alle 17,30 vidi un uomo con tre donne che stavano chiacchierando. 
Mentre passavo dinanzi al gruppo una donna disse forte all'uomo : « Tu sei 
capace di ammazzare la gente?... ». Lui rispose: «- Sono già a Roma ». 
Chiesi una birra. L'uomo che sedeva con le donne ando’ ad aprire una finestra. 
Compresi che questo era un segnale. La padrona mi domando’ se partivo la sera 
come avevo annunciato; ma io, avendo visto le mosse dell’uomo, dissi che non 
sarei partito. A questa mia risposta l’uomo si alzo’ con una faccia terribile, 
sbattè la sedia, getto’ un biglietto da 5 o 10 lire sul tavolo, e se ne ando’... 


« Il 23 dissi alla padrona che avevo il mal di stomaco e sarei partito quando 
mi fossi sentito meglio. Mi avviai verso il Po e mi sedetti su una panchina. 
Vidi passare PI. Gli feci segno di andarsene avendo al mio fianco due tipi che 
da parecchio tempo mi pedinavano. (Il PI., interrogato successivamente, nego 
che vi fosse qualcuno vicino al Biotti al momento del loro incontro). Nel po- 
meriggio andai al Valentino; ma qui vidi tanti di quei tipi che mi pedinavano 
non solo a piedi ma in bicicletta ed in motocicletta. Dietro alle motociclette 
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lessi sulla targa le lettere M.V.S.N. Durante la notte sentii continuamente pas- 
seggiare nel corridoio. \ 

« Il 24 incontrai il mio paesano soldato C. B. che si recava dal capitano del 
quale era attendente. Mi avvicino” e mi chiamo’ col mio vero nome... All’albergo 
1 tipi che dormivano nelle stanze attigue alla mia dicevano che all’ « estero si 
sta meglio, si sta bene >», con ironia. La padrona mi invito’ a riempire nuova- 
mente il foglietto di denuncia perchè si era dimenticata di indicare dove ero 
nato e da dove venivo. Compresi che cio’ poteva essere in rapporto al mio în- 
contro col soldato, che dovevano avere arrestato. Al ristorante c’era un certo 
dottor Viani, abitante in Via M. Cristina N° 8. Egli mi disse che si occupava 
di astronomia e che aveva fatto delle conferenze sul nuovo pianeta Plutone. 

< Fino al 29 nulla di nuovo osservai. Ero sempre pedinato. Il 29 la pa- 
drona mi domando’ se partivo. Risposi che non sapevo. Lei mi rise sulla faccia 
e mi chiese ironicamente se ero innammorato di Torino. Il 30; mentre salivo 
le scale per rientrare in albergo, il cameriere mi disse che il signore dagli oc- 
chiali che occupava la camera N° 4 gli aveva domandato se io parlavo di poli- 
tica e se non gli avevo dato delle lettere da imbucare. In quel giorno il cameriere 
si licenzio' : si puo’ fare la ipotesi che anche il cameriere fosse una spia. 

« Il 1° di luglio il dottor Viani mi offerse di condurmi a Rivoli. Io pensai, 
strada facendo, di fuggire; ma non mi fu possibile. Nonostante che il « dot- 
tore >» fosse — come credo — un poliziotto, ero egualmente seguito da altri. 
11 « dottore » parlo’ con me di astronomia e mi disse che in Italia non c'è libertà 
di pensiero, mi parlo’ della Svizzera dove lui aveva studiato e poi celebro’ le 
bellezze di Parigi. 

« Il 2 luglio andai al Cinematografo. Dopo poco che io vi era entrato, soprag- 
giunsero due individui uno dei quali disse all’altro: « Non importa di uno, 
bisogna prendere con lui tutta la banda di Parigi ». Fattasi ia luce potei iden- 
tificarli: uno era moro dall’accento napoletano, l’altro, magro, portava il distin- 
tivo del fascio. Essi mi seguirono mentre andavo all’albergo, quella sera, e dice- 
vano: « Se fosse per me gli tirerei dietro due colpi >, e picchiavano a terra i 
bastoni per provocarmi, e sputavano in segno di disprezzo. 

<« Il 5 andai col « dottore » al Colle della Maddalena. Sull’autobus che 
prendemmo vi erano sei uomini col distintivo fascista. Sulla piattaforma ante- 
riore, in piedi, vi era quello che mi pedinava più degli altri e che doveva essere 
il capo. Quando tornai all'albergo gli uomini mi erano sempre dietro. 

« Il 6 andai col « dottore » a Ceres. Pensavo che se fossi restato solo 
col « dottore » sarei fuggito. Macchè: mi accorsi subito che 5 tipi mi segui- 
vano. A Ceres il « dottore » fu salutato entrando in un caffè. Chiese il tè e 
mi racconto’ che il tè lo bevono solo i russi, i cinesi e gli inglesi... e ogni tanto 
mi guardava. 

« Il giorno 8 mi sentii stanco e sfiduciato. Decisi di andare a Milano. Presi 
il treno delle 7 a Porta Susa. Alla stazione si trovavano 5 individui dei quali 
uno vestito da chauffeur che poi riconobbi a Milano a mezzogiorno quando scesi 
all'albergo Genova. Qui presentai gli stessi documenti che mi avevano servito 
a Torino. Non ero neppure entrato ancora in camera che udii un tipo dire alla 
padrona: « Chi è quel signore? » Scesi subito le scale e vidi che il tipo che 
parlava era quello che portava la giacca da chauffeur alla stazione di Torino! 
Uscito a fare degli acquisti mi trovai degli uomini tra i pedi. Alla sera dissi al 
padrone che dovevo partire subito. I tipi continuavano a mangiare in un giardino 
e non si accorsero quando io uscii dall’albergo. Presi un taxi e mi feci portare 
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a Novara. Nessuno mi seguiva. Escludo che lo chauffeur fosse un poliziotto. 
Cosi’ fui salvo >. 

Questo racconto straordinario, che noi abbiamo estratto dal rapporto che 
fece al Centro del Partito il Biotti, fu attentamente esaminato, a suo tempo, 
e i compagni C. e PI. vi portarono il concorso di dati e di fatti assai interes- 
santi. Tre ipotesi furono fatte: 1. Il Biotti è stato vittima di allucinazioni, in 
seguito ad una crisi nervosa: egli ha visto tutto quanto racconta, ma cio’ che 
racconta è falso. Molti elementi suffragavano questa ipotesi, ma ve ne erano 
alcuni che la mettevano in dubbio: la perquisizione all’albergo di Torino comu- 
nicatagli dal cameriere, la comunicazione fattagli dal cameriere di una conver- 
sazione avuta con l’uomo della camera 4 (se il N° 3 parlava di politica e gli 
avesse dato da imbucare delle lettere), il cambiamento di camera che gli fu fatto 
dopo i due primi giorni di pedinamenti, il fatto che gli fecero riscrivere la fiche 
di suo pugno, la insistenza del compagno nell’affermare che in successivi pedi- 
namendi vedeva sempre tipi eguali; 2. ipotesi: il Biotti è caduto nelle mani di 
una banda di teppisti, dato che l’albergo nel quale egli scese in Torino non gode 
buona fama. Lo strano contegno del Biotti, specie dopo i primi giorni di « pe- 
dinamenti », deve avere ancora più eccitato coloro che volevano svaligiarlo, 
i quali avevano visto che Biotti aveva del denaro nel portafogli, visibilissimo. 
In questo caso il cameriere era un complice della banda, il « dottore » un ma- 
landrino, e il passeggiare notturno nei corridoi dell'albergo era il viavai delle 
dorme allegre nell’esercizio delle loro funzioni. Se questa ipotesi è verosimile, 
la gente della banda deve aver compreso che il Biotti non aveva la coscienza 
tranquilla. Il contegno del Biotti era inammissibile: 3. ipotesi: Biotti è stato 
arrestato ed ha fatto un compromesso con la polizia. Tutto il suo racconto è 
inventato, d'accordo con la polizia. Ma i compagni che conoscevano da tempo 
il Biotti dicevano bene di lui, sebbene lo definissero poco intelligente e nervoso 
(immaginoso, fantastico). 

D'altra parte la Commissione di inchiesta non volle rigettare a priori come 
falso il racconto del Biotti, conoscendo che la polizia puo’ adoperare ed adopera 
dei sistemi analoghi a quelli che il Biotti aveva narrati, per deprimere il tipo in- 
divuato e pedinato e farlo capitolare. Molte polizie usano lo stesso sistema. Un 
altro compagno nostro, in circostanze pressappoco simili, un anno dopo, perse la 
calma e commise la colpa di presentarsi spontaneamente alla polizia! (1) 


(1) Engels, in una lettera a Marx datata da Waterloo, 25 agosto 1857, rac- 
conta l'avventura strabiliante successa al militante Wolff, detto Lupus, in occa- 
sione di un viaggio da questo fatto a Parigi, avventura che rassomiglia strana- 
mente a quella raccontataci dal Pagnacca (vedi Correspondance K. Marx-Fr. 
Engels, tome V. Ed. Costes, Paris). Riportiamo dalla lettera di Engels: 

« ..A partire da Lilla, egli (Lupus-Wo!ff) ha avuto la polizia alle calcagna. 
« Con la sua abituale fortuna egli è — inoltre — caduto proprio nel bel mezzo 
delle elezioni e del grazioso complotto d’assassinio. Scese in un piccolo al- 
« bergo presso il Louvre, da dove si proponeva di raggiungere Versailles. Du- 
<« rante questa escursione, due spie si appiccicarono a lui, salirono in vettura 
< al suo fianco tanto all'andata che al ritorno e non lo persero di vista. Al suo 
« ritorno all'albergo, mentre egli pranzava nel salone, due spie, di cui un ebreo 
« alsaziano, presero posto alla sua tavola e fecero su di lui delle osservazioni 
« 
< 
« 
« 


A 


in tedesco: « Il bonomo mangia con un appetito formidabile, e la sua testa, 
pertanto non vale un baiocco! ». Dopo avere sopportato tutto senza dir nulla 
(la sua cattiva coscienza politica l’obbligava, naturalmente, a questa attitu- 
dine, senza di che lo avrebbero acciuffato per il colletto e lo avrebbero invi- 
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Percio’ il Centro del partito non volle esprimere sull’episodio romanzesco del 
Pagnacca un giudizio definitivo, e si limito’ ad allontanarlo dall’ apparato. 

Due anni dopo, e precisamente il 14 ottobre del 1932, un compagno dirigente 
| della nostra Federazione Giovanile, attraversando la Friedrichstrasse in Berlino, 
all'angolo di Unter den Linden, dopo avere assistito ad una cazzottatura tra un 
gruppo di fascisti e dei comunisti che raccoglievano soldi per la compagna elet- 
torale, senti’, dal gruppo delle camicie brune, qualcuno che chiamava forte e in 
italiano: « Giovanni ». Quegli che chiamavasi Giovanni era vestito elegantamente 
in grigio e volgeva le spalle al nostro compagno. Ad un certo momento si volto’, 
ed il nostro compagno riconobbe in lui Pagnacca. Lo stesso Pagnacca, che cono- 
sceva bene il nostro compagno, lo guardo’ fisso con meraviglia. Il compagno sci- 
volo’ via. Parrebbe, dunque, che il Biotti, protagonista del romanzo che abbiamo 
narrato, frequenti le camice brune, o viva a contatto con i fascisti tedeschi. 
I quali hanno reclutato parecchia zavorra internazionale per accrescere forza alla 
criminalità delle bande indigene. Cosi” Van der Lubbe era dei loro. 

Cosa vuol dire cio’ ? 

Quale delle tre ipotesi fatte sul racconto di Pagnacca è la giusta ? Biotti ha 
tradito il Partito nel 1930 o successivamente ? 

Oggi possiamo dire forse con maggiore sictirezza che Umberto Biotti, nel 
1930, non era un allucinato. 

Possiamo spiegarci certi altri fatti successi nel 1930, al tempo dell’avventura 
Pagnacca, ed immediatamente dopo, e intorno ai quali la chiarezza non è stata 
— fino ad ora — ancora raggiunta. 


tato a spiegare alla Prefettura che « lupo » egli era), dopo essersi un po’ ecci- 
tato, sale nella camera e si mette alla finestra al primo piano. Ed ecco che 
egli scorge vicino al portone i suoi amici di Versailles. Il gruppo si fa più 
numeroso, gli lancia degli insulti e il capo parlamenta con la padrona. Poi 
questi signori occupano tutta la casa, bevono e fanno del chiasso tutta la 
notte, si installano nelle camere a destra, a sinistra, al disopra di Lupus che, 
come puoi figurartelo, si sente venir caldo. Faceva del resto un calore soffo- 
cante. Al mattino, i curiosi tipi lo risvegliano: a destra e a sinistra essi bat- 
tono alle pareti, di sopra trascinano la tavola, il letto, ecc. Roba da ammat- 
tire! Infine, prendendo il suo coraggio a due mani, Lupus va al gabinetto. 
Sulla scala sono seduti l’ebreo e il suo compagno, e l’ebreo dice ad alta voce: 
Ecco che se ne va... » Lupus si fa portare la colazione nella sua camera e si 
informa dell’ora del primo treno. I tipi strani spariscono poco a poco; era, 
in effetti, il giorno del ballottaggio ed essi erano arrivati ai loro fini: cacciare 
Lupus da Parigi. Alla stazione egli ritrova il suo amico di Versailles che sale 
nel suo scompartimento, l’accompagna fino alla quarta stazione dove è sosti- 
tuito da un altro. I poliziotti entrano sempre con tale ostentazione nello 
scompartimento già pieno che un borghese francese dice scherzando: «€ Vi 
è dunque un criminale fra noi? » Lo si scorta fino a Lione... A Lione, 
Lupus entra nel primo albergo; ma si accorge che i camerieri e tutti sono al 
servizio della polizia, lo segnalano e fanno conoscere il suo avvicinarsi agli 
agenti. Il cameriere fischia quando Lupus esce dalla camera, e l’uomo che 
sta al Bureau grida: « Eccolo! » E Lupus è obbligato a sfilare davanti ad 
una élite di spie. Questo inseguimento continuo’ egualmente in ferrovia fino a 
una località ove si cambia per Plombières ove il signor Bonaparte si trovava 
per l'appunto. A partire di là, Lupus fu libero, perchè ci si era reso conto 
che egli non andava a Parigi. Al ritorno, nulla che somigliasse ad una sor- 
veglianza... > 
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LETTERE OPERAIE 


Dalla provincia di..., aprile 1933. 


Eccovi alcuni dati sulla composizione della sezione fascista di... che certa- 
mente vi interesseranno. 


} Numero dei membri: giovani 45, adulti 25. Composizione sociale: i giovani 
in maggioranza sono operai agricoli. Degli adulti ci sono qualche infermiere, 
dei capisquadra delle bonifiche, degli impiegati all’Ufficio di collocamento e 3 
contadini. Fra questi c'è un ricco proprietario. Ci sono pure una diecina di donne 
le quali sono le figlie e le sorelle dei fascisti. Delle donne ci sono: 4 serve, 
qualche operaia e diverse contadine. 


I segretari sono un certo... degli adulti, contadino medio rovinato, elemento 
ambizioso, senza nessuna capacità e il segretario dei giovani che è... della mi- 
lizia, un impiegato. 

Le riunioni vengono fatte molto di rado e la discussione è limitata alla 
lettura dei giornali e di qualche circolare. Si fanno dei preparativi per inviare 
i fascisti a visitare a Roma la Mostra della rivoluzione. Non vengono fatte 
(e neppure si accenna) delle discussioni sulla crisi e sulla Russia. Si ripete spesso 
di « essere pronti >, di « stare preparati >, ecc., ecc. 

Due fatti importanti debbono pero’ essere sottolineati. Nell’anniversario della 
morte di Michele Bianchi fu letta nella riunione del Fascio di... una circolare 
dello stesso Bianchi. Di questa circolare fu letto il passaggio, nel quale si diceva 
di essere pronti perchè potevano avvenire dei grandi fatti e si parlava sino di 
rivoluzione. Cio” impressiono’ molto i fascisti e alcuni di essi hanno affermato 
che loro non tireranno contro i loro fratelli. (Cio’ si spiega dal fatto che molti 
operai fascisti sono entrati nel Fascio allo scopo di lavorare). 

Nell’ultima riunione del Fascio di... il tenente della milizia — segretario 
dei giovani — disse che nelle file fasciste erano penetrati degli elementi so- 
spetti. Tutti i fascisti, particolarmente i « vecchi » devono vegliare, s'intende 
spiare gli ultimi entrati, i quali, sempre secondo il tenente della milizia, sono 
entrati nel Fascio solo per interesse personale e non per « convinzione ». Nella 
circolare che il tenente commento’ si diceva che dei fascisti avevano dei con- 
tatti con i sovversivi. Egli disse ai fascisti presenti che, se in caso avessero 
saputo o sospettato che qualcheduno tra loro avesse dei rapporti coi sovversivi 
ne facessero il nome. Il tenente, molto arrabbiato, a quanto sembra, aggiunse 
che tutti coloro che saranno scoperti saranno puniti molto severamente. 


In seno al Fascio di... regna un grande malcontento. Una parte dice che 
non bisogna picchiare e che bisogna avvicinare tutti, l’altra parte, la minoranza, 
al contrario è del parere che bisogna usare dei mezzi più violenti. Il segretario 
degli adulti, che dice ai suoi amici più fidati che « va male >, che « così’ non 
puo’ andare >, è fra i moderati. Molti giovani sono malcontenti perchè non 
vogliono pagare le 30 lire per andare a visitare la Mostra della rivoluzione, 
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Dalla provincia di..., maggio 1933. 


..In nome di noi tutti antifascisti ti preghiamo di fare pubblicare quanto 
segue. Innanzi tutto, tieni presente che hai una grande responsabilità verso noi. 
Devi soprattutto far rilevare che quello che ti comunichiamo non è l’espres- 
sione di uno o di dieci compagni, ma il pensiero di diverse centinaia di operai 
antifascisti, che ancora non hanno creduto opportuno oppure non hanno sa- 
puto scegliere il loro vero partito. Tu pero’ ben conosci le nostre tendenze. Ma 
in seguito alla precedente... dovuta al compagno... la feci circolare nei gruppi 
ed ha scatenato una infinità d’idee. La discussione si è svolta prima in un modo 
poi in un altro. Noi abbiamo riassunto tutte le idee esposte in un programma, 
e ti esponiamo i punti più interessanti di questo "programma. 


Noi vogliamo il fronte unico di tutti gli operai di qualsiasi tendenza, contro 
la guerra che tutti i giorni minaccia sempre più di scatenarsi, contro la bor- 
ghesia fascista che cerca di invadere il mondo intero. Attraverso le tue infor- 
mazioni e quelle giunteci per altre vie constatiamo che i nostri giornali non 
danno nessuna spiegazione dei fatti che succedono in Germania. Noi non cre- 
devamo che i fatti della Germania si sviluppassero in questo modo. Dopo che 
Hitler ha preso il potere due partiti operai sono ancora divisi quello è il nostro 
male, a noi interessa molto di sapere di chi sarà la colpa. Da quello che av- 
viene in Germania dipende un po’ la situazione di tutti noi. Poveri noi! Che 
sarà di noi se il fascismo si scatenerà ovunque? In Germania vediamo che i 
comunisti si battono, ma la socialdemocrazia ben poco si muove e non si decide 
a lanciare il suo appello a correre in aiuto del partito comunista per difendere i 
diritti del proletariato germanico e del mondo intero. Infine sarebbe l’ora di 
mettere fine a questo stato di cose che per molti motivi non possono restare 
cosi. Fatti sentire ad alta voce dai tuoi compagni nei tuoi circoli ed anche 
con altri di altre tendenze. Anzi devi cercare di infiltrarti il più possibile perchè 
non basta essere iscritti ad un partito, bisogna lottare ed imporre ai dirigenti 
stessi responsabili di continuare la retta via la quale porta ad una soluzione 
completa, perchè è ora di finirla una buona volta per sempre. Noi assolutamente 
non vogliamo delle chiacchiere, noi vogliamo l’azione fino in fondo e quando 
abbiamo cominciato o tutti morti o tutti vittoriosi, e che quelli che non sanno 
dare prova non sono rivoluzionari. Sbagli ne vediamo ripetere troppo di sovente. 
Ne abbiamo veduti in Italia, ieri in Spagna ed in altri paesi ancora. Oggi la 
stessa partita si giuoca in Germania e con tutto cio’ la partita non è ancora 
perduta, noi abbiamo un brutto presentimento, ma ad ogni modo speriamo bene. 
Noi intendiamo e vogliamo che i nostri capi agiscano più energicamente, che 
facciano appello alle masse, che le invitino a scendere nelle piazze per difendere 
i diritti del proletariato, solo con questa azione si puo’ indebolire la borghesia. 
Non ci deve più essere dell’indecisione, e l’indecisione ci sarà sempre fino a 
quando noi operai non faremo il fronte unico e ci lasceremo dividere e convin- 
cere da varie idee. Noi operai dobbiamo comprendere che infine lottiamo tutti 
per il medesimo scopo. Noi lottiamo per il proletariato di tutto il mondo. Quando 
noi strapperemo le catene che ci legano mani e piedi e che ci privano di ogni 
libertà? Noi vogliamo libertà, non vogliamo nemmeno sentire parlare di dit- 
tatura, perchè chi solo ha provato schiavitù sa apprezzare la libertà, solo chi 
ha sofferto fame sa apprezzare il pane. Da molti anni noi combattiamo ininter- 
rottamente mettendo a rischio la nostra esistenza e quella dei nostri figli e dei 
genitori, voi almeno godete di un poco di libertà, e potete almeno fare qualche 
riunione, leggere un po’ di stampa. Qui tutto manca, non è pura nemmeno l’aria 


che si respira. Solo quando noi classe operaia saremo uniti sarà presto rag- 
giunto il nostro scopo. Compagni, ve lo dico a nome di noi tutti, ve lo dico a 
nome dei nostri morti, dei nostri confinati e dei nostri prigionieri che soffrono 
e che subiscono ogni sorta di torture e che da noi aspettano la libertà per le 
nostre rivendicazioni. Fronte unico per la difesa dell’U.R.S.S. e in caso di 
guerra imperialista, operai difendiamoci in questi supremi momenti. Uniamo : 
saluti di noi tutti ai nostri stessi fedeli, con l’augurio di raggiungere presto nella 
battaglia la vittoria (1). 


Torino, maggio 1933. 


Ho avvicinato parecchi operai senza partito e dei compagni da anni inattivi, 
ma che, tuttavia, si dichiarano sempre compagni. Ho potuto farmi un'idea ap- 
prossimativa sulle condizioni e sullo stato d’animo dei lavoratori torinesi. 

Naturalmente, il malcontento per le continue falcidie sui salari, praticate 
d'accordo fra industriali e Sindacati fascisti, è grande; inoltre, la disoccupa- 
zione ha portato un contributo non lieve alla riduzione dei salari; infatti, mi è 
stato dimostrato che moltissimi datori di lavoro approfittano dell'abbondanza 
di mano d'opera per portare i salari al disotto di quelli stabiliti nei contratti 
stipulati con i Sindacati fscisti, ed a questo scopo usano degli strattagemmi che 
le Corporazioni si guardano bene di smascherare. Per esempio quello di licen- 
ziare degli operai per riassumerli poco tempo dopo a paga ridotta; oppure, liceii- 
ziare degli operai qualificati per assumerne altri, altrettano qualificati, ma pas- 
sandoli ad una categoria inferiore, e, naturalmente, con paga inferiore. 


Un'altra ragione di grande malcontento fra le masse delle grandi e medie 
officine è il modo in cui viene applicato ii sistema Bedo’. Dalla descrizione 
fattami da operai ed operaie di parecchie officine torinesi, risulta che, non 
tanto si vuole ottenere un aumento e un perfezionamento della produzione me- 
diante il miglioramento dei mezzi tecnici e un maggior perfezionamento della 
divisione del lavoro; ma esigendo dai muscoli dell’operaio un aumento di fatica, 
alla quale, mi è stato affermato, molti non hanno potuto resistere più di alcuni 
mesi. Per esempio alla Manifattura Donato Levi (fabbrica di vestiti da uomo), 
il procedimento per l’applicazione del sistema Bedo’' è stato il seguente: un 
mattino alle otto un tecnico dello stabilimento invita un’operaia abilissima ad 
eseguire, in sua presenza, un paio di pantaloni, e, con l’orologio in mano, segue 
passo a passo l’esecuzione del lavoro. Naturalmente, l’operaia procede senza un 
minuto di tregua e dopo circa due ore i pantaloni sono eseguiti. Per tutte le 
operaie pantaloniste viene stabilito che la produzione deve essere di quattro capi 
al giorno. Non è stato tenuto conto che l’operaia non puo’ lavorare tutto il 
giorno con lo stesso ritmo delle prime due ore, e che durante la giornata l’ope- 
raia ha pure dei bisogni ai quali deve assolutamente attendere. 

Conseguenze immediate di questo sistema sono: l'incremento della tuber- 
colosi, specialmente fra i giovani e le donne e precoce logoramento dell’orga- 
nismo dell’operaio in genere, con tutte le conseguenze del caso, e di questo le 
masse sottoposte al sistema Bedo’ sono ben coscienti. 


(1) Questa lettera è stata scritta da un vecchio capolega riformista, di una 
provincia dove la influenza del partito riformista è sempre stata preponde- 
rante e noi non siamo mai riusciti a piantare radici solide. La lettera è stata 
inviata a un capo riformista emigrato, ma l’Avanti/ ha rifiutato di pubblicarla. 
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Sulla questione delle quaranta ore, ho constatato che anche fra gli operai 
disoccupati suscita poco interesse. Si potrebbe dire che la proposta è stata ac- 
colta con la stessa indifferenza e incredulità, come ormai sono accolte tutte le 
proposte e deliberazioni a fondo puramente demagogico del governo fascista. 
Ma, forse, la ragione di questa indifferenza sta nel fatto che, qualora l’adozione 
delle quaranta ore diventasse legge, praticamente nullla sarà mutato. Infatti, la 
maggior parte delle grandi officine torinesi già lavorano a orario ridotto, e le 
piccole e medie officine, generalmente non modernamente attrezzate, hanno più 
convenienza a far fare l’orario normale, od anche ore straordinarie, a pochi 
operai, che assumere più operai ad orario ridotto. Per gabbare la legge ricorrono 
al sistema che già hanno in uso per le ore straordinarie, cioè due libri paga: 
quello regolamentare con sopra soltanto ie 48 ore permesse dalla legge, e un 
altro con sopra le ore lavorative e gli straordinari fatti dagli operai. 

Dopo la venuta del « duce » a Torino per la celebrazione del X anniver- 
sario della marcia su Roma, nelle officine e negli uffici s’'intensificarono le pres- 
sioni per l’iscrizione in massa degli operai ed impiegati al Fascio. Evidente- 
mente le organizzazioni fasciste volevano dimostrare al « duce >» l’efficacia 
della sua visita. Non so in quale misura gli operai abbiano aderito a questo 
invito; ma è certo che quelli che aderirono lo fecero soltanto per il timore del 
licenziamento. Comunque, queste pressioni ora debbono essere, se non total- 
mente, almeno parzialmente cessate perchè ultimamente non ne ho più sentito 
parlare. 

Oggi la maggior parte dell’industria metallurgica torinese lavora per la 
guerra, per cui nessun operaio prende sul serio gli atteggiamenti pacifisti di 
Mussolini. La sistematica campagna dei giornali italiani contro la Francia e la 
Jugoslavia fa si’ che in giro si parla abbastanza dell’eventualità di una guerra. 

Le masse operaie torinesi nel loro animo sono antifasciste. Osservate alla 
superficie si direbbe che la disoccupazione, la miseria e dieci anni di dittatura 
fascista hanno annientato in loro ogni spirito di lotta; pero’, se si parla con un 
operaio o un’operaia dei problemi che riguardano le masse lavoratrici, si sente 
in essi, più che depressione, la mancanza di orientamento; c'è nel loro animo 
qualche cosa come l’attesa di un avvenimento qualunque che indichi loro la via 
per uscire dalla morta gora. Dieci anni di dittatura fascista hanno ridotto il 
livello dell'educazione politica delle masse; è questo si constata specialmente 
fra i giovani. L’operaio adulto ha ancora il ricordo delle lotte economiche e 
politiche a cui, nel passato, ha preso parte, egli conosce i problemi della sua 
classe ed è quindi capace di dare un contenuto preciso alle sue aspirazioni, ed 
alla sua stessa resistenza a lasciarsi inquadrare nelle organizzazioni fasciste. 
Il giovane, invece, ignora tutto questo: sbandato, o inquadrato nei dopolavori 
o altre associazioni sportive, il giovane operaio è sempre oppresso, senza lavoro, 
o sfruttato fino all'inverosimile se lavora, disorientato, scontento; egli non ha 
un passato, non è legato a nessuna ideologia, ha soltanto un presente di miseria 
e di oppressione, quindi egli è per noi come un terreno vergine che bisogna fare 
il massimo sforzo per coltivare e raccoglierne le messi che soltanto quel ter- 
reno puo’ dare. 


Torino, maggio 1933. 


N n 


Se 1a situazione nelle diverse fabbriche torinesi è più o meno torbida, per 
la continua diminuzione della paga globale degli operai con tutti i mezzi legali e 
extra-legali che gli industriali posseggono, quella della.... per diversi fatterelli 
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che vi descrivero’ desta per la prima il mio interesse. Dopo il fatto che certa- 
mente sei venuto a conoscenza del reclamo fatto da un gruppo di operai e la 
risposta avuta, è un continuo susseguirsi di fatti più o meno analoghi che met- 
tono in viva luce tutta la felicità che il connubio corporativistico tra capitale e 
lavoro, dà a quest’ultimo. 


Una quindicina di giorni or sono da un.reparto sono stati chiamati un’altra 
volta sette od otto operai nell'ufficio del segretario. A questi operai fu conse- 
gnato un modulo stampato da firmare che suonava più o meno cosi’: « Il sot- 
toscritto chiede (od approva) nell'interesse nazionale, ecc. una diminuzione di 
paga >. Non firmare voleva dire a breve scadenza il licenziamento, e questi 
operai hanno firmato. Subito si sparse la notizia, ma non si sa per quale inter- 
vento questo metodo per avere l’adesione volontaria degli operai per una dimi- 
nuzione di paga non ebbe seguito; forse qualcuno lo giudico’ troppo grossolano 
o fuori tempo. Agli operai che hanno firmato venne comunicato che il loro mo- 
dulo era stato distrutto. Un'altra cosa che si puo’ benissimo generalizzare è 
l'abolizione quasi completa della categoria dei percentualisti, che in questi ultimi 
tempi si poteva chiamare categoria della aristocrazia operaia, abbastanza ben 
pagata senza un lavoro massacrante come quello dei cottimisti col famoso si- 
stema Bedo’. Nel reparto montaggio motori sino a qualche mese fa, tutti gli 
operai erano pagati a percentuale e le paghe globali andavano da 3,20 a 3,50 
all'ora, ma un giorno gli operai videro gironzolare un Tizio a loro sconosciuto. 
Il giorno dopo la direzione comunico’, per mezzo del caporeparto, che dal 
primo del mese sarebbero stati qualificati tutti non più come percentualisti ma 
cottimisti, e che il montaggio di un motore sarebbe stato pagato a loro un’ora 
(quel tizio non era altro che il cronometratore: noi sappiamo benissimo come 
questa gente sappia fare gli interessi degli industriali). Qualche parola, qualche 
protesta più o meno vivace da parte degli operai, che in un’ora non potevano fare 
quel lavoro da loro richiesto, poi a fine mese, a conti fatti, non avendo questi 
ultimi guadagnato sufficientemente, la direzione si impegno di aggiustarli ma la 
conclusione di tutto è stata la perdita da 60 a 80 centesimi all’ora per ogni 
operaio sulla paga globale. 


Altro metodo per diminuire la paga globale è quello di chiamare nell’ufficio 
gli operai che secondo loro hanno guadagnato troppo, comunicando loro (ad 
esempio) che il lavoro da loro fatto durante tutto il mese passato ha subito una 
diminuzione di uno o due minuti sul prezzo-tempo; questo ‘vuol dire perdere 
in tutto il mese dalle 60 alle 70 lire, già guadagnate. Tutte queste cose spinsero 
naturalmente a reclamare presso i sindacati, ed i dirigenti locali convocarono 
una riunione generale. In questa riunione il signore Cianetti confesso’ candi- 
damente come l’idillio fra capitale e lavoro « malgrado la più che buona vo- 
lontà e sottomissione di quest'ultimo » sia turbato dallo « sfacciato egoismo » 
di certi industriali, e che loro (organizzatori) in certe occasioni non possono 
far nulla, ma che si sarebbe « interessato personalmente » perchè questi abusi 
non pesassero tanto sugli operai. Qualcuno degli operai fascisti disse che il 
mezzo per avere soddisfazione ci sarebbe, ma bisognerebbe tornare indietro dieci 
anni (volevano riferirsi all’epoca del manganello) fare insomma come già ne 
avevano accennato in fabbrica la giornata del legno contro i dirigenti della fab- 
brica stessa, ma il fatto più interessante è stato la lettura del « libriccino » 
fatta da un operaio con l’esposizione e i commenti di tutte le diminuzioni subite 
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i Livorno, maggio 1933. 


..La famiglia del Camici aveva chiesto ed ottenuto dalla questura il per-. 


messo di fare il funerale con accompagnamento. Il giorno del funerale circa 
300 persone si concentrarono nei pressi della casa del defunto decisi a scortare 
il feretro fino al cimitero. Non appena questi trecento si misero in marcia, da 
diverse parti sbucarono squadre di operai che si inquadravano dietro la bara. 
In poco tempo circa 2.000 persone si strinsero attorno al feretro. 

Queste duemila persone marciarono in silenzio e disciplinate fino al cimi- 
tero, dove appena giunti un operaio dopo avere deposto sulla bara un drappo 
con inciso falce e martello, pronuncio’ un discorso di saluto alla vittima e di 
grande forza contro il fascismo. 

La polizia che credeva che Livorno proletaria fosse morta, rimase sbalor- 
dita e penso’ di iniziare una serie di rappresaglie. Essendo riuscita a fotografare 
nel ritorno molti dei partecipanti al funerale, ando’ in cerca di questi nei di- 
versi sobborghi e comincio’ le bastonature. 

La notte successiva al trasporto i fascisti assieme ai poliziotti andarono a 
mettere petardi alla sede della milizia in via. Cairoli, al san Marco e in via 
Goldoni. Le bombe non causarono nessuna vittima ma furono il pretesto per 
scatenare da parte dei fascisti una reazione sanguinosa. La reazione si è svilup- 
pata attraverso lo spiegamento di un grande apparato di forza pubblica. Per 4 
giorni la città fu in istato d'assedio e furono operati circa 400 arresti. Gli arre- 
stati furono bastonati e trasportati al carcere in condizioni pietose. Uno dei 
tanti arrestati è stato ammazzato a bastonate, la polizia si è rifiutata di dare il 
nome del morto. Come responsabili di aver lanciato le bombe sono stati imputati 
Cacciari Pasquale, Cavallini e il morto di cui non si fa il nome. Gli altri arrestati 
sono stati tutti rilasciati. 

La popolazione di Livorno ha fatto sentire la sua profonda indignazione 
contro l’accusa che si fa a tre operaì coscienti e condanna i fascisti come respon- 
sabili di aver lanciato le bombe. In città tutti dicono che le bombe le aveva 
dato il prefetto ai fascisti. 
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